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Vi strävar efter att utmana antaganden om användningen av 

engelska som ett "lingua franca” i vetenskapligt-akademiska 

sammanhang, identifiera effekterna av sådana antaganden för 

utvecklingen av kunskapsproduktion och -upptagande, och 

legitimera användningen av flera språk för transnationellt 

vetenskapligt utbyte. Vi formulerar därför tio principer: Att 

använda engelska som ett vetenskapligt-akademiskt "lingua 

franca" främjar inte alltid inkludering; ett språk som ges en 

ställning som vetenskapligt-akademiskt "lingua franca" kan 

fungera som ett dominansspråk; en policy som prioriterar 

engelska som "lingua franca" kan motverka översättningar och 

utesluta deltagande; en politik där engelskan är det samtida 
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språket för vetenskapligt-akademiskt "lingua franca" kan 

förmedla idén om att kunskap som produceras på engelska är den 

enda kunskap som finns; att engelska är ett förmodat 

vetenskapligt-akademiskt "lingua franca" är en manifestation av 

en ojämlik fördelning av kunskapsproduktion och 

kunskapsupptagande; språk och språkvarianter fungerar som 

kraftfulla resurser för kunskapsbildning; att välja ett språk 

för att publicera eller presentera är en sociolingvistisk 

rättighet; att välja språk publicera eller presentera i är en 

politisk handling; arrangörer av konferenser bör ha rätt att 

främja det eller de språk de väljer; konferensarrangörer och 

forskare bör vara så kreativa och uppmärksamma som möjligt för 

att inkludera en så mångsidig publik som möjligt.  

 

I juli 2019 hölls en internationell språkkonferens med två 

huvudanföranden (keynote) på spanska, primärspråket i det land 

där evenemanget hölls, utan simultantolkning till andra språk. 

Detta ledde till en offentlig debatt om i vilken utsträckning 

användning av andra språk än engelska i tal och anföranden är en 

exkluderande praxis. Att legitimiteten för andra språk än 

engelska ifrågasattes kan tyckas förvånande, men de antaganden 

som låg till grund för debatten är utbredda och vi anser att de 

behöver ifrågasättas. 

 

Det huvudsakliga underliggande antagandet tycks vara att 

engelska är ett "lingua franca" som är inkluderande och 

effektivt medan andra språk utesluter ett stort antal deltagare. 

Detta antagande är ideologiskt, även om det har kommit att 

betraktas som en allmän sanning, och det får konkreta 

konsekvenser för de sociala praktiker som vi deltar i inom den 

akademiska världen. Antagandet används till exempel för att 

rättfärdiga argumentet att engelska bör institutionaliseras som 

internationellt konferensspråk.    

 

Detta antagande är problematiskt av många skäl, inte minst för 

att: 
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a) Det ignorerar det faktum att de flesta forskare i världen 

använder flera språk och använder sig av 

flerspråkighetspraktiker dagligen för att bedriva forskning, och 

är därför ganska vana vid att navigera sin kunskap genom flera 

språk.  

 

b)  Den omfattar inte de politiska aspekterna av språk- och 

kunskapsproduktion, i synnerhet engelskans privilegierade 

ställning inom utvärderingssystem och de utmaningar som en sådan 

ställning innebär för att upprätthålla kunskaper och rättvisa 

utbyten på andra språk;  

 

c) Den tar inte hänsyn till grundläggande frågor om 

kunskapsutbytets riktningar och betydelsen av språklig/semiotisk 

mångfald för att skapa ett mer jämlikt utbyte mellan t.ex. nord 

och syd, centrum och periferi, väst och öst. 

 

 Vi anser, i egenskap av forskare i olika regioner som 

arbetar för att främja kunskap och deltagande i kunskapsbildning 

på olika språk i olika traditioner och i olika riktningar, att 

språket för vetenskapligt-akademiskt utbyte inte bara är en 

fråga om kommunikativa färdigheter och tekniska lösningar, utan 

också - och framför allt - en fråga om jämlikhet i fråga om 

dynamik och möjligheter för kunskapsbildning. Dessutom har de 

språk som väljs ut och legitimeras för vetenskapligt-akademiskt 

utbyte en direkt inverkan på individuella och kollektiva 

forskningstraditioner och vägar för kunskapsproduktion och 

kunskapsanvändning, och de är centrala för språkliga och sociala 

identiteter, för politik och policyer, och för rättigheter. 

 

Således vill vi därför presentera tio principer för att främja 

diskussion om hur och varför vi, som forskare, inom olika 

områden och regioner, bör använda flera språk och varianter för 

att främja transnationell dialog i vetenskapligt-akademiska 

sammanhang. Dessa principer bör förstås som en helhet eftersom 

de utgör olika dimensioner, omfattning och förslag till handling 

i förhållande till en och samma fråga.  
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1) Att använda engelska som ett vetenskapligt och akademiskt 

"lingua franca" främjar inte alltid inkludering. Att 

överhuvudtaget använda "lingua franca" om engelska är 

problematisk eftersom det på många sätt ger en felaktig bild av 

vad ett akademiskt lingua franca skulle kunna vara (dvs. det 

utgörs av många - snarare än ett - språk). Det ger också intryck 

av att engelskan i själva verket är ett gemensamt språk som är 

lika lätt och tillgängligt för alla att använda. Detta är inte 

sant. Många forskare använder inte engelska som en del - eller 

en central del - i sitt vetenskapliga och akademiska arbete 

vilket innebär att det tar tid och kräver extra arbete och ofta 

ekonomiska resurser för att skriva och presentera på engelska. 

Det är också så att graden av förtrogenhet och självförtroende 

med akademisk engelska varierar enormt. Det faktum att vissa 

forskare kommunicerar mycket effektivt på engelska betyder inte 

att alla forskare från samma grupper kan göra det. Att önska ett 

"lingua franca" för vetenskaplig kommunikation kan naturligtvis 

upplevas som opolitiskt, men användningen (och det påföljande 

införandet) av engelska som det enda "lingua franca" berövar 

andra språk, kulturer och infrastrukturer för kunskapsbildning 

en likvärdig chans att delta i globala vetenskapliga samtal. Det 

är därför felaktigt att tro att den obligatoriska användningen 

av engelska som "lingua franca" automatiskt är ett inkluderande 

och överenskommet alternativ för kommunikation. Dessutom är en 

monolitisk föreställning om ett "lingua franca" en myt eftersom 

inget språk är enhetligt utan snarare ett brett spektrum av 

regionala, sociala och disciplinära variationer bland talare med 

heterogena språkliga repertoarer, som är skolade i olika 

akademiska läs- och skrivrutiner. 

 

2) Ett språk som framställs som ett vetenskapligt-akademiskt 

"lingua franca" kan bli ett maktspråk. Ett språk som vid en viss 

geohistorisk tidpunkt är ett vetenskapligt-akademiskt "lingua 

franca" är ofta också ett språk som dominerar, exploaterar och 

kolonialiserar kunskap, det vill säga att ett sådant gemensamt 

språk inte bara är ett potentiellt medel för transnationell 



5 

 

kommunikation av vetenskapligt-akademisk kunskap, utan också ett 

möjligt bevis på tidigare eller samtida dominansförhållanden 

mellan sociala grupper, deras kultur och rikedomar. Denna 

språkliga imperialism reproducerar en ojämlik fördelning av makt 

och symboliska och materiella resurser, och förklarar varför 

valet av alternativa eller "minoriserade" språk ofta är en 

politisk hållning mot hegemonin och en typ av aktivt ingripande. 

Kolonialiteten och dominansen återskapas också i periferin; till 

exempel kan engelskan vara ett imperialistiskt språk för en 

spansktalande, men spanskan kan i sin tur vara ett 

imperialistiskt språk för en talare av Spaniens andra språk 

eller latinamerikanska inhemska språk. 

 

3) Om engelska är "lingua franca" kan översättning och 

delaktighet motverkas. Om vi utgår från att alla forskare inom 

ett område är bekanta med engelska, kommer det inte att finnas 

något stort intresse för att erbjuda flerspråkiga tolkningar vid 

kongresser, främja översättningar av verk till andra språk eller 

för att lära sig ytterligare språk om man talar engelska. 

Dessutom förlorar vi det viktiga värdet av att behöva förstå de 

världsåskådningar och epistemologier som lever genom olika 

språk. Att göra engelskan till ett "lingua franca" kan förvisso 

förstärka produktionen av kunskap som har sitt ursprung i vissa 

regioner, samtidigt som det kan motverka kunskapsproduktionen på 

andra håll; det vill säga att använda engelskan som ett "lingua 

franca" kan leda till bristande ömsesidighet. När vi främjar 

användningen av andra språk än engelska för vetenskaplig 

kommunikation måste vi tillstå att det finns hinder. Till 

exempel kan forskarnas tidigare investeringar i inlärning och 

användning av engelska påverka viljan att välja andra språk att 

publicera eller presentera sig på; tidskriftsredaktörer och 

konferensorganisatörer kan vara oroliga för sin 

läsekrets/publik; lokal infrastruktur för kunskapsskapande kan 

behöva utvecklas (t.ex. kan lokala tidskrifter vara få till 

antalet). Trots detta är vi optimistiska och tror att sådana 

hinder kan övervinnas genom ideologiska förändringar och 

materiella resurser (t.ex. avancerad maskinöversättningsteknik). 
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4) Politiska åtgärder som gör engelska till ett modernt 

vetenskapligt och akademiskt "lingua franca" kan ge upphov till 

uppfattningen att kunskap som produceras på engelska är den enda 

kunskap som existerar. Omfattningen, redaktionsgrupperna och 

publikationsspråket i högt uppsatta tidskrifter - liksom språket 

och nationaliteten hos de mest prestigefyllda huvudtalarna och 

redaktörerna för internationella referensguider - verkar ofta 

likställa engelskbaserad kunskap med världsomspännande 

vetenskaplighet. Detta vetenskapligt-akademiska monopol erkänner 

ofta inte intellektuella traditioner som utvecklats på platser 

och språk utanför det anglosaxiska centrumet. Behovet av 

erkännande är inte bara en fråga om inkludering eller positiv 

särbehandling; Vetenskaplig produktion i andra regioner och på 

andra språk än engelska är blomstrande och på uppgång, och den 

enspråkigt engelskspråkiga världen måste ta hänsyn till den. Om 

en forskare som kommer från dessa minoriserade traditioner 

skulle besluta sig för att inte ta hänsyn till det arbete som 

skrivits på engelska, skulle de sannolikt kritiseras eller helt 

enkelt inte accepteras eller publiceras; Att utelämna 

engelskspråkiga traditioner likställs många gånger med att 

förbise vad som ofta anses vara grundläggande verk inom många 

discipliner. 

 

5) Införandet av engelska som ett förmodat vetenskapligt och 

akademiskt "lingua franca" är ett uttryck för den ojämna 

fördelningen av kunskapsproduktion och kunskapsanvändning. 

Diskussioner om ett "lingua franca" återspeglar vanligtvis inte 

frågan om hur möjligheterna att delta i transnationella samtal 

är ojämnt fördelade. En forskare som befinner sig i ett 

postindustriellt engelsktalande land har möjlighet att forska om 

nästan vilket ämne som helst, vare sig det är allmänt eller 

specifikt, teoretiskt eller tillämpat, geografiskt beläget eller 

gränsöverskridande, och dessutom sannolikt få mer uppmärksamhet 

än arbete från en forskare som befinner sig i periferin. 

Dessutom har forskning som produceras i postindustrialiserade 

engelskspråkiga länder möjlighet att validera - eller inte 
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validera - transnationella forskningsämnen av intresse och att 

legitimera kunskap och "fakta" som producerats på annat håll. 

Tvärtom är det svårt för en forskare som befinner sig i 

periferin, skriver på ett lokalt språk och använder sig av icke-

engelsk litteratur att få sin forskning bekräftad som ett 

legitimt bidrag till transnationella samtal: Alltför ofta får de 

legitimitet endast i form av att de är en representant för sin 

kultur. Denna koloniala fördelning av intellektuellt arbete är 

inte enbart en ensidig angelägenhet från centrum till periferi, 

utan den förstärks ofta i och från periferin. Slutligen handlar 

denna koloniala karaktär av kunskap inte bara om symbolisk makt 

och bekräftelse, utan också om den globalt sett ojämlika 

socioekonomiska och strukturella fördelningen av villkoren för 

kunskapsproduktion och deltagande. Vi bör därför alltid granska 

våra akademiska handlingar och påståenden för att avgöra om vi 

helt enkelt reproducerar denna koloniala kunskap eller snarare 

bidrar till att förändra den. 

 

6) Språk och språkvarianter fungerar som kraftfulla resurser för 

kunskapsbildning. Språk är inte bara ett transparent 

kommunikationsmedel. Språk återspeglar de resurser som finns 

tillgängliga i deras sammanhang och har en historia av 

användning och innebörd, vilket innebär att de befäster 

särskilda begrepp och intellektuella traditioner som kanske inte 

låter sig översättas så enkelt från ett vetenskapligt-akademiskt 

"lingua franca". På individnivå kan användningen av ett språk 

som föredras möjliggöra större kreativitet, konceptualisering 

och noggrannhet. Omvänt kan användningen av engelska som "lingua 

franca" främja vissa ramar och resurser - inklusive diskurs, 

syntax och lexikon - för meningsskapande som implicit bygger på 

hegemoniska kulturer, traditioner och epistemologier. Som 

akademiker bör vi arbeta för att upprätthålla olika 

intellektuella källor för kunskapsskapande - snarare än att 

begränsa dem - för att undvika vita fläckar, ta hänsyn till 

lokala behov och möjligheter och främja innovativ teoribildning. 
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7) Att välja språk för publicering eller presentation är en 

sociolingvistisk rättighet. Varje forskare bör ha rätt att 

presentera och utbyta idéer på det språk hen väljer, i 

anföranden eller andra vetenskapligt-akademiska genrer. Det 

faktum att en publik kanske inte är bekant med ett visst språk 

eller en viss variant bör inte utesluta användningen av ett 

sådant språk eller leda till en uppfattning att användningen av 

det är exkluderande. Språk- och kunskapsproduktionens politik 

och engelskans institutionellt och historiskt privilegierade 

ställning inom utvärderingssystem gör det dock strukturellt 

utmanande att skydda rätten till sitt eget språk i 

vetenskapligt-akademisk kommunikation. Denna rätt är mer 

begränsad när det gäller publicering: De mest inflytelserika 

internationella tidskrifterna med indexering publicerar endast 

på engelska, vilket innebär att de flesta forskare som använder 

andra språk i sina texter inte har någon chans att bli 

publicerade. Detta är särskilt bekymmersamt för forskare i 

länder, vanligtvis utvecklingsländer, där utvärderingssystem 

kräver publicering i sådana tidskrifter för akademisk granskning 

och befordran samt för institutionell ackreditering. För att 

komma till rätta med denna obalans är en avgörande väg framåt 

att producera och publicera flerspråkiga tidskrifter och 

artiklar på originalspråket tillsammans med engelska och andra 

översättningar, vilket är vanligt förekommande i icke-

vinstdrivande tidskrifter och i perifera regioner, och att även 

inkludera underrepresenterade ämnen och regioner samt icke-

kanoniska sätt att skriva. 

 

8) Val av språk att publicera eller presentera på är en politisk 

handling. Det språk som en forskare väljer att presentera, 

publicera och utbyta idéer på beror inte bara på hur väl hen 

behärskar språket eller kommunikationen, utan också på politisk 

hållning och identitet, oavsett om det är explicit eller 

implicit, avsiktligt eller oavsiktligt. Att presentera på det 

eller de språk som används i forskarens gemenskap, uppväxt, land 

eller region, när ett sådant språk inte används lika ofta i 

vetenskapliga och akademiska sammanhang, legitimerar det arbete 
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som utförs på sådana språk och är ett sätt att upprätthålla 

traditioner för kunskapsbildning. Att välja att presentera eller 

skriva på ett annat språk än engelska är dessutom en produktiv 

handling för att utmana engelskans normativitet och hegemoni. 

Dessa handlingar bidrar till att skapa förändring och har blivit 

vanligare under de senaste åren, även om ojämlik tillgång till 

symboliska och materiella resurser begränsar dessa 

emancipatoriska insatser. 

 

9) Konferensarrangörer bör ha rätt att välja språk. 

Organisationskommittéerna bör kunna främja vissa språk som ger 

uttryck för en viss politisk hållning i sitt sammanhang. Ett 

huvudanförande som hålls på ett lokalt språk eller ett språk 

annat än engelska kan utestänga vissa deltagare men samtidigt 

inkludera andra. Ännu viktigare är att ett sådant evenemang kan 

visa att det behövs mer forskning och vetenskapligt utbyte på 

det språket eller uppmuntra till att utforska och lära sig olika 

språk, epistemologier, historier och kulturer. Vi bör vara 

villiga att arbeta hårdare för att lära oss att förstå på språk 

som vi inte kan. På samma sätt kan översättningsresurser 

investeras som en positiv åtgärd i vissa språk av intresse, 

t.ex. lokala teckenspråk eller inhemska språk, snarare än i ett 

vetenskapligt-akademiskt "lingua franca". Omvänt kan en forskare 

ta hänsyn till vilka språk som accepteras och främjas när han 

eller hon bestämmer sig för vilka konferenser han eller hon ska 

delta i. 

 

10) Konferensarrangörer och forskare bör vara så kreativa och 

medvetna för att kunna inkludera en så varierad publik som 

möjligt. Trots komplexiteten och konsekvenserna av de språk som 

används vid vetenskapligt-akademiska konferenser bör arrangörer 

och forskare dra nytta av de många medel som finns tillgängliga 

för att hjälpa olika målgrupper att delta i samtalet genom 

formella och informella tolkmetoder. Framgångsrika strategier 

som används vid internationella konferenser är bl.a.: skriftliga 

presentationer på ett språk och muntliga presentationer på ett 

annat; fri användning av kodväxling och flerspråkighetspraktiker 
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under hela presentationen; simultantolkning till ytterligare 

språk - och i engelsktalande länder, till andra språk; översatta 

stödpapper (handout-underlag); och direkttextning av talaren 

eller teckentolkning. Det finns tekniska och kreativa sätt att 

främja ett brett deltagande, som inte alltid begränsas av 

budgeten, för att undvika utestängning och segregation när en 

forskare väljer att använda ett lokalt eller minoritetsspråk. 

 

Även om ovan nämnda principer kanske inte är nya erbjuder de en 

gemensam grund för diskussion och planering av vetenskapliga 

konferenser och publikationsforum. Vi anser att det är viktigt 

att offentligt och uttryckligen diskutera dessa frågor och 

välkomnar möjligheter till ytterligare debatt för att ändra, 

nyansera och revidera principerna utifrån bidrag från regioner, 

traditioner och språk som skiljer sig från våra egna. 

 

Översättningar av denna positionsförklaring/detta 

ställningstagande till flera språk finns tillgängliga på 

https://www.escriturayaprendizaje.cl/elf  
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