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Аннотация 

Наша задача - проблематизировать существующие положения, связанные с 

использованием английского языка в качестве «лингва франка» в науки, изучить 

последствия этих взглядов на траектории производства и публикации научного знания, и 

легитимировать использование различных языков в международном обмене знаниями. 

Мы выдвигаем десять принципов: Использование английского языка как «лингва 

франка» науки не всегда способствует включению людей в коммуникацию; язык 

назначенный научным «лингва франка» может стать языком гегемонии; политика 

присвоения статуса «лингва франка» английскому языку может негативно повлиять на 

востребованность перевода текстов и привести к исключению людей из коммуникации; 

политика присвоения статуса «лингва франка» английскому языку как современному 

языку науки может создать ложное восприятие того, что знанием считается только 
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знание созданное на английском языке; присвоение статуса «лингва франка» 

английскому языку символизирует неравенство в распространении и публикации 

научного знания; языки/ языковые варианты являются важными ресурсами в 

производстве знания; выбор языка научной публикации или доклада – это 

социолингвистическое право человека; выбор языка публикации или доклада – это 

политический акт; организаторы конференций должны иметь право выбирать язык(и) на 

свое усмотрение; организаторы конференций и ученые должны придумывать и способы и 

внимательно относиться к вовлечению в коммуникацию максимально разнообразной 

аудитории. 

 

Ключевые слова: английский язык для академических целей; научные конференции; 

производство знания в мире; социолингвистические права; языковая система/политик; 

деколониальность  

 

В июле 2019 года, на международной конференции по лингвистике, прозвучали два 

пленарных доклада на испанском языке, языке на котором говорят в этой стране, и без 

синхронного перевода на другие языки. Эта ситуация спровоцировала общественную 

дискуссию о том, насколько применение других языков, а не английского языка, для 

пленарных выступлений, препятствует и исключает людей из коммуникации.  Кого-то 

удивит то, что под сомнение попала легитимность использования других языков, а не 

английского для коммуникации, и, на наш взгляд, широко известные положения в основе 

этой дискуссии должны быть пересмотрены.  

 

Ключевая предпосылка связана с тем, что английский язык — это язык «лингва франка» 

и его использование способствует объединению людей и «эффективной» коммуникации, 

в то время как использование различных языков исключает из коммуникации большое 

количество людей. Это предположение, в основе которого лежит идеология, постепенно 

стало привычным и понятным, но идеологические последствия для социальных практик в 

академической среде не исчезли. Например, оно используются для подкрепления 

аргумента в пользу того, что английский язык должен иметь институциональный статус 

языка международных конференций.    

 

Эта предположение проблематично по многим причинам: 

а) оно игнорирует тот факт, что большинство ученых в мире ежедневно используют 

разные языки и осуществляют транслингвальные практики в работе над исследованиями: 

они привыкли применять разные языки в производстве знания,   
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б) оно не учитывает политику языка и производства знания, и в частности тот факт, что 

существует привилегированный статус английского языка в системах оценки 

производства научного знания. Этот статус порождает проблемы поддержания 

производства в разных системах знания и создания справедливого обмена знаниями на 

разных языках,   

с) оно не учитывает ключевые опасения, высказанные относительно того, куда 

направляется знание при обмене и важность лингвистического/семиотического 

разнообразия в создании более справедливого обмена знаниями между, например, 

глобальным севером и югом, центром (ами) и прериферией (ями), западом и востоком. 

 

Мы, группа ученых работающих в различных регионах и преданных продвижению и 

распространению знания, и созданию условий для участия в производстве знания на 

разных языках, в разных традициях, и различных направлениях, верим, что язык 

научного обмена — это не просто вопрос умений коммуникации и технологических 

решений. Это, также и прежде всего, — вопрос равенства в создании динамики и 

возможностей производства знания.  Языки, которые были выбраны и закреплены как 

языки научного общения имеют непосредственное влияние на индивидуальные и 

коллективные истории и траектории производства знания и его распространение. Эти 

языки являются центральными для языковой и социальной идентичности, политики, и 

прав человека.  

 

Таким образом, в этом документе мы обозначили десять принципов для стимулирования 

дискуссии о том, как и зачем мы, научные сообщества в различных областях знаний и 

регионах, должны использовать разные языки и языковые варианты для создания 

транснациональной научной коммуникации. Эти принципы работают только в 

совокупности, и отражают разные аспекты, детали, и способы решения по проблеме 

«лингва франка».  

 

1) Применение английского в качестве языка науки «лингва франка» не всегда 

способствует вовлечению в коммуникацию. Применение самого словосочетания «лингва 

франка» для обозначения английского языка проблематично и во многом искажает суть 

понятия «универсальный» язык науки (например, состоящий из многих, а не одного, 

языков). Словосочетание также создает впечатление что английский язык — это язык 

общий для всех: он простой и легкодоступный для всех людей.  Однако, это не так. 

Многие ученые не используют английский (частично или как основной язык) для свой 

научной работы и поэтому при написании текста и подготовки выступления на 

английском им приходится тратить дополнительные время и усилия, и часто финансовые 
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ресурсы.  Важно отметить, что уровень владения академическим языком и их 

уверенность в своих силах очень сильно отличается среди исследователей.  Если 

некоторые ученые эффективно используют английский как дополнительный язык, то этот 

факт совершенно не означает, что все ученые данного сообщества могут сделать тоже 

самое. Несомненно, желание иметь язык «лингва франка» для научной коммуникации 

привлекательно своей аполитичностью, однако, применение и (а в дальнейшем и 

принуждение использования) английского языка в качестве единственно возможного 

«лингва франка» лишает другие языки, культуры, и системы производства знания равных 

шансов на участие в научном обмене знаниями в мире. Ошибочно полагать, что 

обязательное использование английского языка в качестве «лингва франка» 

автоматически создает возможности свободной коммуникации и является общепринятым 

языком коммуникации. Более того, монолитное понятие «лингва франка» — миф, так как 

любой язык не является универсальным, но включает в себя широкий спектр 

региональных, социальных, дисциплинарных вариантов среди носителей языка, которые 

пользуются разнообразными языковыми инструментами для общения, и которые 

погружены в знакомые им практики научной коммуникации.   

 

2) Язык, который позиционируется как «лингва франка» может стать языком 

доминирования в коммуникации.  Любой язык имеющий статус «лингва франка» в 

определенный геоисторический момент становится также языком доминирования, 

эксплуатации, и колонизации знания. Наличие общего языка создает не только 

возможности транснациональной коммуникации научного знания, но и потенциальную 

основу для существовавших/существующих отношений власти между социальными 

группами, культурами, благосостоянием. Этот лингвистический империализм 

воспроизводит неравенство распределения власти, символических и материальных 

ресурсов, и иллюстрирует почему использование другого языка или «языка 

меньшинства» является способом противостояния политической гегемонии и активного 

сопротивления империализму. Колонизация и доминирование также воспроизводятся на 

«периферии»: например, английский язык может восприниматься испаноговорящим 

человеком как языковой империализм, а испанский язык аналогично может 

восприниматься жителем Испании доминирующим языком, где существуют и другие 

языки (включая языки Латинской Америки).    

 

3) Политика поддержки английского в качестве «лингва франка» может негативно 

влиять на появление переводных текстов и препятствовать вовлечению в научную 

коммуникацию. Если представить, что каждый исследователь владеет английским, то 

исчезнет интерес предлагать интерпретации на разных языках, осуществлять перевод 
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работ на другие языки, или изучать иностранные языки, если уже владеешь английским. 

Кроме того, мы теряем ценную возможность понять разные картины мира и 

эпистемологии, которые существуют в различных языках.  Поэтому, наделение 

английского языка статусом «лингва франка» может стимулировать производство знания 

в определенных регионах, но негативно влиять на производство знания в других 

регионах: таким образом исчезает взаимный обмен знаниями. Для активного 

использования других языков кроме английского в научной коммуникации нам 

необходимо признать существующие ограничения. Например, исследователи, которые 

уже инвестировали время и усилия в изучение английского, могут не иметь стимула 

выбрать другие языки для своих публикации и научных выступлений; редакторы 

журналов и организаторы конференций могут опасаться потери аудитории; локальная 

система производства знания потребует активного развития (например, малое количество 

национальных журналов). Несмотря на это, мы верим, что подобные ограничения можно 

преодолеть посредством понимания скрытой идеологии и использования материальные 

ресурсов (например, технологий машинного перевода).  

 

4) Меры, направленные на позиционирование английского в качестве «лингва франка» 

науки могут подавать сигнал о том, что знание производится только на английском 

языке и только оно считается знанием. Редакционные коллегии, язык публикации в 

престижных журналах, язык и национальность большинства самых престижных 

пленарных докладов и редакторов международных изданий часто приравнивают знание, 

произведенное на английском языке к глобальному знанию.  Эта научная монополия 

часто не признает существование других интеллектуальных традиций, существующих в 

других языках, регионах вне англоговорящего центра. Признание — это не только вопрос 

включенности в коммуникацию или поддержка: производство знания в регионах и на 

языках, кроме английского языка, успешно развивается, но необходима интеграция с 

монолингвальным контекстом англоговорящего мира. Если исследователь, работающий 

на малораспространенном языке, решает не обращаться к научным работам, изданным на 

английском языке, его/ее скорее всего подвергнут критике,  не примут текст на 

рассмотрение и не опубликуют: во многих дисциплинах, если ты не опираешься на 

традиции англоговорящего центра, ты игнорируешь так называемую «фундаментальную» 

науку.   

 

5) Признание английского в качестве научного «лингва франка» — это признание 

неравенства в распределении производства и распространения знания в мире.   

Существующая дискуссия вокруг понятия «лингва франка» не охватывает проблему 

неравных возможностей участия в транснациональном обмене знаниями.   
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Исследователь, работающий в постиндустриальной англоговорящей стране, может 

заниматься исследованиями по любой теме, общей или частной, теоретической или 

прикладной, в конкретном регионе или кросс регионально, и его/ее работа вызовет 

больший академический интерес чем работа ученого, работающего из «периферии». 

Знание, произведенное в постиндустриальных англоговорящих странах имеет силу 

признать — или нет — транснациональные научные темы/интересы исследователей и 

легитимировать знание и «факты» полученные за их пределами. Если исследователь 

работает на периферии, пишет на национальном языке, не опирается на англоязычную 

литературу, но пытается встроиться/получить признание за вклад в транснациональную 

коммуникацию: часто это будет лишь признание работы как образца-носителя своей 

культуры. Подобная колонизация интеллектуального труда не является исключительно 

однонаправленной в отношении центр-периферия. Часто она поддерживается внутри 

самой периферии и происходит из периферии. Колонизация знания – это не только 

вопрос символической власти и признания, но также глобально неравных 

социоэкономических условий и структурного распределения в производстве знания и 

включенности в коммуникацию. Мы должны всегда обдумывать свои действия и 

проверять: воспроизводим ли мы колонизацию знания или противостоим ей.   

 

6) Языки/языковые варианты функционируют как важные ресурсы в создании знания. 

Язык — это не простой и понятный инструмент коммуникации. Любой язык является 

доступным ресурсом в конкретном контексте коммуникации, хранит историю языка и 

порождения смыслов, индексирует понятия и интеллектуальные традиции: все это 

сложно перевести на/с язык «лингва франка». Для отдельного человека свободный выбор 

языка дает возможности креативности, концептуализации и точности в передаче смысла. 

Напротив, применение английского в качестве «лингва франка» может ограничивать 

передачу смысла и требовать использования существующего доминирующего дискурса, 

синтаксиса, и лексикона, которые эксплицитно укоренены в доминирующую культуру, 

традиции, и эпистемологию.  Мы – ученые и должны поддерживать разнообразные 

интеллектуальные ресурсы для производства знания, а не ограничивать их: решать 

проблемы, учитывать локальные потребности и возможности, и развивать теорию.  

 

7) Выбор языка научной публикации или научного выступления — это 

социолингвистическое право человека.  Каждый исследователь должен иметь право 

выражать и обмениваться идеями на выбранном им языке, в жанре пленарного доклада 

или другом академическом жанре. Аудитория может быть не знакома с конкретным 

языком или его вариантом, но это не должно мешать использованию этого языка или 

свидетельствовать о том, что он создает проблемы коммуникации. Однако, языковая 
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политика и политика производства знания, а также институциональная, исторически 

привилегированная позиция английского языка в системах оценки производства знания 

привели к тому, что сохранение своего права на использование выбранного языка в 

научной коммуникации ставится под вопрос. Это право еще более ограничено в 

отношении научных публикаций: наиболее влиятельные международные индексируемые 

журналы публикуют работы исключительно на английском языке и многие 

исследователи, которые используют другие языки не имеют шансов опубликовать 

работу. Это проблематично прежде всего для ученых, работающих в развивающихся 

странах, где системы оценки результатов научной работы требуют наличия публикаций в 

престижных журналах при оценке научной работы сотрудника, принятии решений о 

трудоустройстве и продвижении по карьере, для получения аккредитации научного 

института. Для решения этой проблемы, ключевым является создание многоязычных 

журналов и публикация статьей на оригинальном языке, английском и сопутствующим 

переводом на другие языки: подобная практика существует в некоммерческих журналах 

и на «периферии»; а также включение новых мало представленных тем, регионов, 

различных способов создания письменного текста.  

 

8) Выбор языка публикации или научного доклада является политическим актом. Язык, 

на котором ученый выступает, публикует работу, или общается связан не только с 

беглостью речи человека, но с его/ее политической точкой зрения и идентичностью. Это 

может происходить эксплицитно или имплицитно, намеренно или нет.  Выступление на 

языке своего сообщества, языке детства, страны, региона, несмотря на то, что этот язык 

мало употребляется в научной среде, легитимирует научную работу на этом языке и 

помогает сохранить традицию порождения знания.  Выбор иного чем английский языка 

для выступления или публикации является эффективным способом бороться с 

гегемонией английского языка, который задает нормы и конвенции.  Подобный выбор 

языка помогает изменить текущую ситуацию гегемонии: это происходит чаще в 

последние годы, однако неравный доступ к символическим и материальным ресурсам 

ограничивает попытки выбора.   

 

9) Организаторы конференций должны иметь право продвигать языки на свое 

усмотрение. Оргкомитеты должны продвигать те языки, которые отражают 

политическую позицию в своем контексте.  Пленарный доклад на национальном или на 

языке меньшинства может кого-то исключить и одновременно кого-то включить в 

коммуникацию.  Важно, что событие само по себе может стать стимулом к пониманию 

того, что научная коммуникация и исследования на этом языке необходимы: они 

позволяют членам научного сообщества изучать различные языки, эпистемологии, 
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историю и культуру. Мы должны прикладывать больше усилий и учиться понимать 

информацию на новых для нас языках. Перевод – это способ выразить поддержку 

конкретным языкам, например локальному языку жестов, местному языку, вместо 

использования английского «лингва франка». Ученый может изучить какие языки 

являются рабочими и продвигаются перед тем как выбрать ту или иную научную 

конференцию.  

 

10) Организаторы конференций и ученые должны быть креативны, внимательны чтобы 

разнообразить аудиторию насколько это возможно. Несмотря на языковые сложности 

при организации научных конференций, организаторы и ученые должны задействовать 

многочисленные формальные и неформальные практики перевода чтобы позволить 

разнообразной аудитории принять участие в научном обмене. Успешные стратегии 

используемые на конференциях включают в себя: использование текстовых слайдов на 

одном языке и параллельную устную презентацию на другом языке, свободное 

переключение с одного языка на другой, опору на транслигвальность во время 

презентаций, синхронный перевод на дополнительные региональные языки, а в 

англоговорящих странах – на другие иностранные языки; перевод раздаточного 

материала, использование субтитров в режиме реального времени или сурдоперевода. 

Существуют технические и креативные способы увеличить вовлеченность аудитории, без 

выхода за рамки бюджета, когда ученый выбирает для выступления местный или 

малораспространенный язык.  

Обозначенные выше принципы возможно не новы, но они дают основу для 

дальнейшего обсуждения проведения научных конференций и создания научных 

журналов. Мы считаем, что важно публично и открыто обсуждать эти проблемы и 

приглашаем к обсуждению, уточнению, пересмотру этих принципов,  с учетом точек 

зрения, сформированных в других, отличных от наших собственных, регионах, 

традициях, и языках. 

 

Переводы этого заявления с изложением позиции на несколько языков доступны по 

адресу https://www.escriturayaprendizaje.cl/elf  
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