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Resumen

Buscamos discutir algunos presupuestos sobre el uso del inglés como “lengua franca” en
contextos cientifico-académicos, identificar el impacto de estos presupuestos en las trayectorias
de produccién y recepcion de conocimientos, y legitimar el uso de multiples lenguas para el
intercambio académico transnacional. Proponemaos diez principios: el uso del inglés como
“lengua franca” cientifico-académica no siempre promueve la inclusién; una supuesta “lengua
franca” cientifico-académica puede actuar como lengua de dominacion; las politicas que
posicionan al inglés como “lengua franca” pueden desalentar las traducciones y limitar la
participacion; las politicas que colocan al inglés como la “lengua franca” cientifico-académica
contemporanea pueden sugerir que el conocimiento producido en inglés es el Gnico que existe;
la imposicion del inglés como presunta “lengua franca” cientifico-académica es una expresion
de la distribucion desigual de la produccion y recepcion de conocimiento; las lenguas y

variedades actlan como poderosos recursos para la produccion de conocimiento; la eleccion de
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una lengua de publicacion o presentacion es un acto politico; la eleccién de la lengua de
publicacién o presentacion es un acto politico; los organizadores de congresos debieran tener
derecho a fomentar la(s) lengua(s) de su preferencia; los organizadores y participantes de

congresos deberian ser creativos y atentos para incluir audiencias lo mas diversas posible.

Palabras clave: inglés para fines especificos; congresos cientificos; produccion internacional de

conocimiento; derechos sociolinguisticos; politicas linguisticas; decolonialidad

En julio de 2019, en el marco de un congreso internacional de linglistica, se presentaron dos
conferencias magistrales en espafiol (la lengua mayoritaria en el pais anfitrion) sin
interpretacién simultanea a otras lenguas. Este hecho dio pie a un debate publico respecto de si
el uso de lenguas diferentes al inglés en conferencias podia ser considerado una practica
excluyente. Por sorprendente que pueda ser que se cuestionara la legitimidad de usar lenguas
distintas del inglés, las presuposiciones que hay detras de este debate se encuentran
ampliamente extendidas y, en nuestra opinion, deben ser cuestionadas.

La principal suposicion parece ser la idea de que el inglés es una "lengua franca", cuyo
uso fomenta la inclusién y la “eficiencia” comunicacional, a la vez que se cree que otras lenguas
excluyen a gran cantidad de participantes. Aunque esta idea esté naturalizada y forme parte del
sentido comun, se trata de una suposicion ideolégica que tiene consecuencias concretas para las
practicas sociales en las que participamos en contextos académicos. Por ejemplo, se utiliza esta
nocidn para argumentar que el inglés deberia institucionalizarse como lengua de los congresos
internacionales.

No obstante, se trata de una idea problematica por diversos motivos, entre los cuales

destacamos los siguientes:

a) Ignora el hecho de que, en el mundo, la mayor parte de las y los académicos usan diariamente
muchas lenguas y participan en practicas translinguisticas para realizar investigacion. Por lo
tanto, estan acostumbrados a navegar el conocimiento por medio de diversas lenguas;

b) No logra abordar el aspecto politico del lenguaje y la produccion de conocimiento,
particularmente en relacion con la posicion privilegiada del inglés al interior de los sistemas de
evaluacion y los desafios que plantea dicha posicién para sostener conocimientos e intercambios
equitativos en otras lenguas;

¢) No aborda algunos de los problemas fundamentales que se han planteado sobre las
direccionalidades del intercambio de conocimiento y la importancia de la diversidad linguistica
y semiotica para construir intercambios mas igualitarios entre, por ejemplo, el Norte y el Sur

global, centro(s) y periferia(s), Occidente y Oriente.



Como académicas y académicos de diferentes regiones, comprometidos con el desarrollo del
conocimiento —y la participacion en la produccién de conocimiento— en diferentes lenguas,
tradiciones y direcciones, creemos que el debate sobre la lengua para el intercambio cientifico-
académico no se trata simplemente de un tema de habilidades comunicativas y soluciones
tecnoldgicas, sino también —y especialmente— de una cuestion de igualdad en las dindmicas y
oportunidades de creacion de conocimientos. Mas aun, las lenguas que se seleccionan y
legitiman para el intercambio cientifico-académico impactan directamente en las historias y
trayectorias, individuales y colectivas, de produccion y recepcion de conocimiento, y son
centrales para las identidades linguisticas y sociales, para las politicas pablicas, y para la
garantia de derechos.

De este modo, en esta declaracion establecemos diez principios para fomentar el debate
acerca de como y por qué, como comunidades cientificas de diversos campos disciplinares y
regiones, deberiamos utilizar diferentes lenguas y variedades para promover el dialogo
transnacional en contextos cientifico-académicos. Estos principios deben ser leidos en conjunto,
ya que expresan diferentes dimensiones, alcances y acciones relacionadas con la misma

problematica.

1) El uso del inglés como “lengua franca” cientifico-académica no siempre promueve la
inclusion. El propio uso de la frase “lengua franca” para referirse al inglés es problematico, ya
que tergiversa de muchos modos lo que podria llegar a ser una lengua franca académica (esto es,
constituida por muchas lenguas, en lugar de solo una). Adicionalmente, da a entender que el
inglés es efectivamente una lengua compartida, que es igualmente facil y accesible para que
todos la usen, lo cual no es cierto. Muchas y muchos académicos no usan el inglés en su labor
cientifico-académica (o no como parte central de ella). Por lo tanto, escribir y presentar en
inglés les demanda tiempo, trabajo y, a menudo, costos financieros adicionales. Por otra parte,
también sucede que los niveles de cercania y confianza en relacion con el inglés académico son
enormemente variados. Que muchos académicos puedan comunicarse de forma muy eficaz en
inglés como segunda lengua no significa que también pueda hacerlo el resto de los académicos
de las mismas comunidades. Por supuesto, puede que el deseo de una “lengua franca” para la
comunicacién cientifica se considere algo “apolitico”. No obstante, el uso (y la consecuente
imposicién) del inglés como la Gnica “lengua franca” priva a otras lenguas, culturas e
infraestructuras de produccion de conocimiento de las mismas oportunidades para participar en
las discusiones académicas globales. Por lo tanto, es impreciso considerar que el uso obligatorio
del inglés como una “lengua franca” supone automaticamente una alternativa inclusiva y
consensuada de comunicacion. Asimismo, la idea monolitica de una “lengua franca” es un mito,

en tanto ninguna lengua es uniforme, sino que, mas bien, las lenguas presentan una amplia gama



de variaciones regionales, sociales y disciplinares entre hablantes con repertorios lingiisticos

heterogéneos y acostumbrados a diferentes practicas de literacidad académica.

2) Una supuesta “lengua franca” cientifico-académica puede actuar como lengua de
dominacion. Toda lengua posicionada como la “lengua franca” cientifico-académica en
determinado momento geohistdrico es a menudo también una lengua para la dominacion,
explotacién y colonialidad del conocimiento. Esto quiere decir que tener dicha lengua en comuln
no solo implica contar con un medio potencial para la comunicacion transnacional de
conocimiento cientifico-académico, sino que también entrega posible evidencia de relaciones de
dominacion pasadas o actuales entre grupos sociales, sus culturas y sus patrimonios. Este
imperialismo linguistico reproduce la divisidn desigual del poder y de los recursos simbdlicos y
materiales, y explica por qué elegir lenguas alternativas o “minorizadas” es frecuentemente una
forma de posicionamiento politico contrahegemonico y un tipo de intervencién activa. Por
ultimo, la colonialidad y la dominacidn también se reinstancian en la periferia. Por ejemplo, el
inglés puede ser una lengua imperialista para un hablante de espafiol; pero el espafiol, a su vez,
puede ser una lengua imperialista para un hablante de otras lenguas dentro de Espafia o de

lenguas indigenas latinoamericanas.

3) Las politicas que posicionan al inglés como “lengua franca” pueden desalentar las
traducciones y limitar la participacion. Si presuponemos que todas y todos los académicos de
un campo estan familiarizados con el inglés, existira poco interés por brindar interpretacion
multilingle en congresos, promover traducciones de obras a otras lenguas o aprender més
lenguas si ya se es hablante de inglés. Por otra parte, perdemos el profundo valor de tener que
entender las perspectivas y epistemologias que se viven mediante las diversas lenguas. De este
modo, posicionar el inglés como una “lengua franca” puede fortalecer la produccién de
conocimiento en determinadas regiones, mientras que al mismo tiempo puede desincentivar la
produccién de conocimiento en el resto del mundo. En otras palabras, el uso del inglés como
“lengua franca” puede fomentar una falta de reciprocidad. Para promover el uso de lenguas que
no sean el inglés en la comunicacion académica, debemos reconocer las barreras existentes. Por
ejemplo, que los académicos tengan que invertir de antemano en aprender y usar inglés puede
desincentivar que elijan otras lenguas para publicar o presentar; puede que los editores de
revistas académicas y los organizadores de conferencias estén preocupados por sus lectores o
audiencias; y puede que la infraestructura local para la produccién de conocimiento requiera de
mayor desarrollo (por ejemplo, es posible que existan pocas revistas académicas locales). A
pesar de ello, somos optimistas y pensamos que esas barreras pueden superarse mediante giros

ideoldgicos y recursos materiales (como tecnologia avanzada para la traduccidn automatica).



4) Las politicas que colocan al inglés como la “lengua franca” cientifico-académica
contemporanea pueden sugerir que el conocimiento producido en inglés es el Gnico que existe.
Muchas veces pareciera que el alcance, los consejos editoriales y la lengua de publicacion de las
revistas académicas mas valoradas —asi como la lengua y nacionalidad de los conferencistas y
editores de manuales internacionales con mayor prestigio— equipararan “conocimiento escrito
en inglés” con “investigacion de escala mundial”. A menudo este monopolio cientifico-
académico no reconoce las tradiciones intelectuales desarrolladas en lugares y lenguas fuera del
centro anglofono. Por lo tanto, la necesidad de reconocimiento no es inicamente una cuestion
de inclusién o accién afirmativa: la produccion académica en regiones y lenguas diferentes de la
inglesa es prdspera y esté creciendo, y el mundo angl6fono monolinglie debe dialogar también
con ella. Si un académico proveniente de estas tradiciones minorizadas decidiera no reconocer
los estudios escritos en inglés, seguramente seria objeto de criticas o, directamente, no seria
aceptado ni publicado; muchas veces, la no inclusion de las tradiciones angléfonas es entendida
como equivalente al no reconocimiento de trabajos que suelen ser considerados fundamentales

en muchas disciplinas.

5) La imposicion del inglés como presunta “lengua franca” cientifico-académica es una
expresion de la distribucién desigual de la produccion y recepcion de conocimiento. No es
comun que los debates sobre alguna “lengua franca” incluyan reflexiones sobre la problematica
de la distribucién desigual de oportunidades para participar en conversaciones transnacionales.
Una académica ubicada en un pais angl6fono posindustrial puede investigar practicamente
cualquier tema, general o particular, tedrico o aplicado, situado geograficamente o
trascendiendo fronteras, y su investigacion probablemente recibird mayor atencion que el
trabajo desarrollado por una académica de la periferia. ES mas: la produccion académica de
paises angléfonos y posindustriales tiene el poder de validar —o no— temas de interés
académico a nivel transnacional, asi como el de legitimar conocimiento o “hechos” producidos
en otras regiones. En contraposicion, es muy dificil que sea validada como una contribucién
legitima a los debates internacionales la investigacién de una académica de la periferia, que
escribe en su lengua local y que se alimenta de literatura que no esta en inglés; demasiado
frecuentemente, estos trabajos reciben legitimidad solo en términos de ser una muestra de su
cultura. Esta distribucion colonial del trabajo intelectual no es un mecanismo meramente
unilateral del centro hacia la periferia, sino que suele ser reforzado en y desde la periferia. Por
ultimo, esta colonialidad del conocimiento no es (nicamente una cuestion de poder simbdlico y
validacién, sino que también se relaciona con la desigual distribucién socioecondémicay
estructural de las condiciones para producir conocimiento y participar a nivel global. Por lo

tanto, debiéramos analizar nuestras actuaciones y afirmaciones académicas para determinar si



estamos sencillamente reproduciendo esta colonialidad del conocimiento o, en lugar de ello,

aportando a transformarla.

6) Las lenguas y variedades actian como poderosos recursos para la produccion de
conocimiento. El lenguaje no es un simple medio de comunicacion transparente. Mas bien, las
lenguas reflejan los recursos disponibles en sus contextos y portan historias de uso y
significado, de modo que incluyen conceptos y tradicionales intelectuales particulares que puede
gue no se traduzcan tan bien hacia o desde una “lengua franca” académica. A nivel individual,
usar una lengua de preferencia puede permitir mayor creatividad, conceptualizacion y precision.
Por el contrario, usar el inglés como “lengua franca” podria promover marcos y recursos
especificos —a nivel discursivo, sintactico y léxico— para la creacion de significados que estan
implicitamente basados en culturas, tradiciones y epistemologias hegemonicas. Como
académicas y académicos, deberiamos esforzarnos por sostener fuentes intelectuales diversas
para la creacion de significado —en lugar de restringirlas— con el objeto de evitar puntos

ciegos, dar cuenta de necesidades y oportunidades locales, y promover innovaciones teéricas.

7) La eleccién de una lengua para publicar o presentar es un derecho sociolingistico. Todo
investigador o investigadora deberia tener derecho a presentar e intercambiar ideas en la lengua
de su preferencia, tanto en conferencias magistrales como en otros géneros cientifico-
académicos. El hecho de que una audiencia pueda no conocer una lengua o variedad particular
no deberia significar que esa lengua tenga que ser excluida o que usarla sea excluyente. No
obstante, resguardar el derecho a usar su/nuestra propia lengua en la comunicacion cientifico-
académica se vuelve estructuralmente desafiante en el marco de las politicas de la(s) lengua(s) y
la produccién de conocimiento, asi como de la posicion privilegiada que ha tenido el inglés
dentro de los regimenes de evaluacion, tanto institucional como histéricamente. Este derecho
estd aln més limitado en el &mbito de la publicacion: las revistas académicas internacionales e
indexadas mas influyentes solo publican en inglés. De este modo, la mayoria de los académicos
gue usan otras lenguas para escribir no tienen siquiera la oportunidad de ser publicados. Este
hecho es particularmente preocupante para académicos de paises —normalmente en vias de
desarrollo— con regimenes de evaluacién que les exigen publicar en ese tipo de revistas para
aprobar sus revisiones y ascender en sus carreras, asi como para efectos de acreditacion
institucional. Un camino fundamental para hacerse cargo de esta desigualdad es la creacion de
revistas multilingiies y articulos publicados en su lengua original junto con traducciones al
inglés y otras lenguas —algo comun en revistas sin fines de lucro y de regiones periféricas— asi
como también la inclusion de tematicas y regiones subrepresentadas y de formas de escritura no

canonicas.



8) La eleccion de una lengua de publicacién o presentacion es un acto politico. La lengua que
elige una académica o académico para presentar, publicar e intercambiar ideas no depende
Unicamente de la comunicacién o de su competencia linglistica, sino que también esta
relacionada a una identidad y posicionamiento politico, explicito o implicito, intencional o no.
Presentar en la(s) lengua(s) de nuestra comunidad, infancia, pais o regidn cuando dicha lengua
no se usa normalmente en actividades cientifico-académicas le da legitimidad a los trabajos que
se estan realizando en esa(s) lengua(s), y es una forma de sustentar tradiciones de produccion de
conocimiento. Ademas, tomar la decision de presentar o escribir en una lengua diferentes del
inglés es también un acto productivo en términos de desafiar la normatividad y hegemonia del
inglés. Este tipo de acciones contribuye a impulsar transformaciones y se ha vuelto mas
frecuente en los Gltimos afos, a pesar de que el acceso desigual a los recursos materiales y

simbolicos limita este esfuerzo emancipatorio.

9) Los organizadores de congresos debieran tener derecho a fomentar la(s) lengua(s) de su
preferencia. Los comités organizadores deberian tener la capacidad de promover determinadas
lenguas, que supongan determinados posicionamientos politicos dentro de su contexto. Una
conferencia presentada en una lengua local o minorizada puede ser excluyente para ciertos
asistentes a la vez que incluyente para otros. Mas importante aln es que ese tipo de evento
podria instalar la idea de que se necesita mas investigacion e intercambio académico en esa
lengua, asi como fomentar que los miembros de la comunidad exploren y aprendan una
diversidad de lenguas, epistemologias, historias y culturas. Debiéramos tener la voluntad de
esforzarnos mas para aprender a entender en lenguas que no conocemos. En la misma linea, se
puede invertir en recursos traductoldgicos relacionados con determinadas lenguas de interés
como una forma de accidn afirmativa (como lenguas de sefias o de pueblos originarios locales),
en lugar de destinar esos recursos a una “lengua franca” cientifico-académica. Por otra parte, un
académico podria tener en consideracion que lenguas aceptan y fomentan los congresos a la

hora de decidir a cuél asistira.

10) Los organizadores y participantes de congresos deberian ser creativos y atentos para
incluir audiencias lo mas diversas posible. A pesar de las dificultades y las implicaciones de las
lenguas que se usen en los encuentros cientifico-académicos, sus organizadores y participantes
debieran aprovechar los diferentes medios disponibles para ayudar a audiencias diversas a
participar en la conversacion mediante practicas formales o informales de interpretacion.
Algunas estrategias exitosas que se han usado en congresos internacionales son: el uso de
diapositivas escritas en una lengua con presentacion oral en otra lengua; el cambio de variedad o
lengua sin restriccion a través de las presentaciones; interpretacion simultanea en lenguas

adicionales (y, en el caso de paises de habla inglesa, en otras lenguas); la entrega de apuntes



traducidos; y el subtitulado directo o interpretacion a lengua de sefias del o la conferencista.
Existen, ademas, formas tecnoldgicas y creativas de promover una participacion mas amplia, no
siempre limitadas por presupuesto, con el fin de evitar la exclusion y segregacion cuando un

académico decide usar una lengua local o0 minorizada.

Aunque puede que los principios que hemos descrito no sean nuevos, ellos ofrecen una base
comun para el debate y la planificacién de congresos académicos y proyectos de publicacion.
Consideramos que la discusion pablica y explicita de estos temas es importante y estamos
abiertos a las oportunidades para profundizar este debate con el objeto de modificar, afiadir
matices y revisar estos principios a la luz de las contribuciones que puedan hacerse desde

regiones, tradiciones y lenguas diferentes a la nuestra.

Otras traducciones de esta declaracion a diferentes lenguas se encuentran disponibles en:

https://www.escriturayaprendizaje.cl/elf
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