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Escritores manifestam, constroem e negociam suas
identidades por meio de seus textos

Writers show, construct, and negotiate their identities
through their texts
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Segtin Tebeaux (2016), las y los estudiantes universitarios de los
afios 1970s tenian un manejo bastante bueno del inglés técnico, pero
esta caracteristica ya no existe en los estudiantes actuales, quienes
carecen de las habilidades basicas de escritura necesarias para la
educacion superior. La autora concluye que “la literacidad bésica de
los estudiantes ingresantes continua su declive de forma cada vez mas
rapida” (Tebeaux, 2016, p. 18; traduccion propia).

Sin embargo, precisamente en los afios 1970s, algunos autores
sefialaban un panorama similar. En su libro The End of Education, Wagner
denunciaba que las aulas se habian poblado de estudiantes “agresivos”,
“burros”, “desadaptados”, individualistas e indiferentes al aprendizaje.
Seglin este autor, los cursos de escritura basica se habian convertido en
una “agencia de beneficencia”, un “centro de entretenimiento” y “una
forma de psicoterapia politica”, y los escritores en formacion significarian
el fin de la educacion (Lu, 1992; traduccion propia).

A pesar de esto, 80 afios antes del libro de Wagner, un conocido
informe de la Universidad de Harvard de 1895 ya se lamentaba de que
los estudiantes ingresantes fueran incapaces “no solo de hablar, sino
de escribir en su lengua materna con facilidad y correccion” y de lo
“absurdo” que era que la universidad dedicara tiempo a ensefar lectura
y escritura, una tarea asignada a los niveles educativos previos, en
lugar de ocuparse de “sus funciones propias” (Harvard, 1895, p. 119;
traduccion propia).

Como demuestran estos antecedentes, la universidad contemporanea
y su gradual masificacion, de la mano de la expansion de la sociedad
del conocimiento, ha venido acompafiada de “una tradicion de 120 afios
de queja sobre la escritura de los estudiantes”, tal como lo describe
Russell (Russell, 1991/2002, p. 6). Esta narrativa social recurrente
de una crisis reciente y terminal de la escritura en los estudiantes
mas jovenes, en contraste con un supuesto patrimonio letrado mas
sofisticado de los estudiantes de los afios previos, es un fenémeno que
se asocia a los momentos de expansion del sistema universitario, de
acceso de estudiantes no tradicionales (Bazerman et al., 2005/2016,
p. 88; Lillis, 2001, p. 21), y de tension entre los habitus (Bourdieu,
1994/1997) académicos propios de los sectores privilegiados y los
habitus de sectores historicamente excluidos de la educacion superior.
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Si la percepcion de crisis de la escritura se agudiza cuando la
universidad se abre a los sectores sociales excluidos, entonces la queja
sobre la escritura estudiantil supone una reaccion conservadora que,
quizas sin saberlo, reproduce inequidades, patrones hegemoénicos y
segregacion, a la vez que se sustenta en un discurso del déficit (O’Shea
etal., 2016; Smit, 2012). Esta posicion desconoce las responsabilidades
institucionales frente a estudiantes historicamente olvidados por la
educacion superior, al tiempo que invisibiliza los aportes y saberes de
estos estudiantes y sus comunidades. Ademas, no esta informada por
una teoria de la escritura como proceso de aprendizaje a lo largo de
la vida (Bazerman, 2013), incluyendo las distintas etapas educativas
y ambitos disciplinares: la escritura debe ensefiarse en educacion
superior porque las demandas letradas son nuevas y complejas para
los estudiantes.

Ademas, y quizas mas importante, el discurso del déficit y la
queja sobre la escritura estudiantil borran por completo la agencia, las
identidades y la ideologia de los estudiantes. Desde una perspectiva de
déficit, los estudiantes solo se construyen como sujetos de carencias que
no logran adecuarse al contexto ni cuentan con los recursos semioticos
que se espera de ellos, y sus textos operan como un registro de errores
y fallidos que demuestra esa inadecuacion y falta de preparacion para
el entorno universitario.

Sin embargo, esta perspectiva paternalista y remedial no toma
en consideracion que las y los estudiantes han sido protagonistas
de cambios sociales, culturales y educativos a lo largo de la historia
reciente (Bellei et al., 2010), con frecuencia mediante el uso de la
escritura en sus acciones politicas (Navarro, 2018). Ademas, los
estudiantes suelen participar en practicas letradas diversas y complejas,
a las que la universidad muchas veces da la espalda. Incluso muchos de
ellos hablan mas de una lengua. Este patrimonio semidtico y cultural no
hegemonico que traen consigo algunos estudiantes, distinto del capital
cultural académico privilegiado en la universidad, ha sido estudiado
por la literatura especializad como aportes estudiantiles (students’
incomes; Guerra, 2015), fondos de conocimiento (funds of knowledge;
Birr Moje et al., 2004; Moll et al., 1992), o riqueza cultural comunitaria
(community cultural wealth; Yosso, 2005), entre otros. En efecto, los
lectores y escritores no son sujetos de carencias ni reproductores pasivos
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de patrones semioticos determinados por el ambito y la situacion, sino
que realizan y negocian identidades y puntos de vista de forma activa
y significativa en sus textos (Scott, 2015).

Desde un punto de vista socioconstructivista, la identidad es
fluida, multiple, compleja y negociada segtn los distintos contextos y
momentos de la vida de una persona. Se asocia con categorias y grupos
sociales segun variables étnicas, etarias, disciplinares, geograficas,
lingiiisticas, de género, de (dis)capacidad u otras, que Burgess e
Ivani¢ (2010) denominan posibilidades socialmente disponibles para
la individualidad (socially available possibilities for selfhood). Por
ejemplo, estudios sobre estudiantes pertenecientes a minorias sefialan
que estos pueden adoptar tres formas de negociar sus identidades
en contextos escolares: asimilacion, oposicion y combinacion. Un
estudiante que opta por asimilarse a la norma hegemonica puede obtener
un mayor acceso a los recursos para conseguir logros académicos, pero
quizas sufra el rechazo de su comunidad de pertenencia (Guerra, 2015).

En particular, los estudios de la escritura consideran que al escribir
se lleva a cabo un acto que involucra centralmente la identidad (Ivanic,
1998), incluyendo cémo se consideran las escrituras propias y de los
demas, ya que los escritores desarrollan y manifiestan sus identidades
en relacion con las creencias y valores de las comunidades con las que
se vinculan (Roozen, 2015). Segun Ivanic, la identidad del escritor
incluye la identidad que lleva al acto de escritura (autobiographical
self), la identidad que se construye y manifiesta mediante ese acto de
escritura (discoursal self, proyeccion de identidad, y authorial self,
proyeccion de autoridad) y la identidad percibida por los lectores
(perceived writer). Estas identidades no son estaticas, sino que se
manifiestan y construyen en un proceso dindmico constituido por
escalas temporales de extension diversa (cf. Burgess & Ivanic, 2010).
Desde un punto de vista sociolingiiistico, la identidad de las personas
surge de la interaccion entre su pertenencia social, sus usos del lenguaje
y los contextos en los que se producen esos usos (Gee, 1990/2015).

Las investigaciones sobre identidad y escritura indagan en las
valoraciones y sentidos de pertenencia o exclusion que los escritores
otorgan a ciertas elecciones Iéxicas, gramaticales o discursivas, a
ciertos géneros discursivos y a ciertos roles letrados (Lillis, 2008).
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En ocasiones, los estudiantes que ingresan a la educacion superior
pueden sentir un choque entre sus identidades y patrimonios letrados,
construidos en sus contextos de origen, y las expectativas y practicas
de la universidad (Ivanic, 1998).

Por otro lado, las investigaciones plantean que los escritores
integran multiples identidades superpuestas entre si, que se descubren,
visibilizan y construyen segun el contexto, la audiencia o el problema
retorico, y que estan inextricablemente atravesadas por ideologias y
relaciones de poder (Villanueva, 2015). Por ejemplo, una escritora
no mostrara exactamente la misma identidad cuando escriba una
carta de reclamo a la directora de la escuela de su hija que cuando
escriba la carta de presentacion de un articulo cientifico enviado a una
revista internacional, aunque elabore ambas cartas con pocos minutos
de diferencia. Esta identidad multifacética de los escritores no es
siempre voluntaria ni consciente, e incluye con frecuencia tensiones y
contradicciones identitarias.

Estas identificaciones con distintos usos del lenguaje, complejas
y dinamicas, estan vinculadas con la nocion de agencia o capacidad
de actuar en el mundo en el marco de determinaciones estructurales
(Zavala, 2011). En efecto, las acciones que se llevan a cabo estan
atravesadas por lo que las personas creen ser y, en sentido inverso, las
identidades se construyen y reconstruyen a través de las acciones de
los sujetos (Lillis, 2013). La agencia estudiantil permite comprender
el espacio de negociacion, flexibilidad y transformacion en el que las
identidades, perspectivas, intereses e historias individuales se vinculan
con las oportunidades, demandas y restricciones de situaciones y
contextos culturales en los que participan los individuos (Yancey, 2015).
En el fondo, esta tension entre lo individual y lo social se ubica en el
centro de la resolucion de problemas retdricos: la escritura expresa la
voz del escritor, pero se vincula con escritos previos y se orienta a la
comprension y expectativas de los lectores.

Por ejemplo, distintas investigaciones han demostrado que el
uso de fuentes académicas no es exclusivamente una cuestion de
normas de citacion, sino que puede estar mediado por la familiaridad y
valoracion que hagan de ellas los escritores en formacion (Avila Reyes
etal., 2020; Lillis, 2001; Zavala, 2011). Asi, para muchos estudiantes
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poco familiarizados con las formas académicas de construccion de
conocimiento, citar fuentes académicas amenaza e invalida el lugar
de su voz y de su perspectiva, y por eso optan activamente por no
usarlas. Estas investigaciones también han mostrado la negociacion,
ajuste y transformacion de identidades que este proceso involucra,
como se puede apreciar en el testimonio de una estudiante universitaria
no tradicional en Chile: “es que yo lo rechazaba mucho, yo decia que
esa no era yo, pero ahora que lo pienso es un ‘yo’ pero haciendo otra
cosa, no superandome, porque no encuentro que una persona que habla
académicamente se supera o es bacan; no, pero siento que es otra parte
para comunicarme” (Avila Reyes et al., 2020, p. 14).

En este volumen especial, las investigaciones de Hania Salter-
Dvorak, por un lado, y de Lina Calle-Arango, Natalia Avila Reyes y
Alejandra Meneses, por el otro, parten del supuesto de que los escritores
realizan y negocian identidades y puntos de vista con el fin de interpretar
sus formas de escritura y de participacion en entornos educativos.

Hania Salter-Dvorak aborda la escritura académica a partir de la
observacion de interacciones de aula en eventos letrados (Lea & Street,
2006) que tienen la produccion escrita al centro. Las observaciones se
triangulan con la interpretacion de esas interacciones que estudiantes
y docentes ofrecen en entrevistas y en diarios de aprendizaje. Se trata
de un estudio etnografico de dos casos—estudiantes que hablan inglés
como segunda lengua en programas de maestria en Reino Unido—que
permite a la autora poner en crisis el valor de las interacciones grupales
cuando estan atravesadas por relaciones de poder asimétricas y por
supuestos culturales implicitos. Los estudiantes en la investigacion
de Salter-Dvorak restringen su participacion oral y escrita y reciben
feedback negativo de sus docentes porque su marco cultural y lingtiistico
no habilita el tipo de interaccion esperada en este contexto educativo.
De esta forma, la triangulaciéon de observaciones de interacciones
en aula, interpretaciones en entrevistas y reflexiones por escrito,
protagonizadas por escritores en formacion, aporta perspectivas utiles
para la pedagogia de la escritura en educacion superior.

Lina Calle-Arango, Natalia Avila Reyes y Alejandra Meneses
abordan una tematica de larga tradicion en los estudios de la escritura
latinoamericanos e internacionales: los patrones de citacion (citas
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directas/indirectas e integrales/no integrales). Pero, en lugar de
asociar esos patrones a disciplinas o niveles educativos, los vinculan
a estudiantes particulares, en un programa de doctorado en educacion
en Chile, y a los sucesivos borradores de una revision sistematica de la
literatura. Al igual que Salter-Dvorak, las autoras utilizan entrevistas
para triangular sus observaciones (en este caso, de textos) con las
interpretaciones y explicaciones que brindan los escritores en formacion.
De esta forma, los patrones de citacion corresponden a opciones
semioticas activas y signifi cativas de parte de escritores que se inscriben
en trayectorias previas, pertenencias disciplinares, expectativas sobre
géneros y demandas educativas, y preferencias e identidades letradas.

En suma, estos estudios demuestran que los estudiantes
manifi estan, construyen y negocian sus identidades a través de sus
escritos, expresando puntos de vista sobre ellos mismos, sobre el
lenguaje y sobre sus contextos, a través de elecciones semiodticas activas
y signifi cativas. Masmportante atinestas evidencias obligan a revisar
las nociones de sentido comun sobre una supuesta crisis de la escritura,
a criticar las expectativas estaticas y hegemonicas sobre ciertas formas
del discurso académico, y a reconocer el protagonismo estudiantil en
el desarrollo de la universidad contemporanea.
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