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Resumen 
 

En el marco del desarrollo de la didáctica de la escritura en la escuela (Alvarado, 

2001; Bombini, 2012; Lerner, 2001; Navarro, 2013), resulta relevante saber más sobre las 

concepciones explícitas e implícitas de los estudiantes. Sus perspectivas no deben ser 

silenciadas o ignoradas sino consultadas, integradas y transformadas mediante la 

enseñanza (Pozo et al, 2006), tanto para incentivar la reflexión y el automonitoreo de su 

producción escrita, como para enseñar su carácter práctico, retórico y disciplinarmente 

situado. En esta investigación me propongo reconstruir qué concepción de las prácticas 

letradas propias y de su enseñanza muestran estudiantes de escuela secundaria. Se 

analizarán cualitativamente 52 encuestas abiertas de seis preguntas realizadas a estudiantes 

de 4º año del Programa de Escritura en la Escuela (Navarro & Revel Chion, 2013). Las 

preguntas consultan sobre fortalezas y debilidades, clases de textos para aprender, 

actividades para realizar y expectativas sobre el curso. Los resultados muestran que los 

aspectos retóricos y situados de la escritura no suelen ser contemplados y que el foco se 

ubica en aspectos normativos y léxicos. Muchas de las concepciones asocian la escritura 

en la escuela con la producción literaria, junto con la valoración de la creatividad y la 

expresión. La mayoría de los estudiantes evalúan negativamente sus competencias letradas 

y coinciden en la necesidad del objeto de aprendizaje, en ocasiones desde una perspectiva 

propedéutica, si bien no coinciden en los aspectos a trabajar en clase. Estos resultados 

revelan una cultura del aprendizaje de la escritura que relega su lugar al aula de lengua y a 

aspectos superficiales, descontextualizados o acotados a la expresión personal. Estas 

creencias subyacentes deben ser asumidas y deconstruidas en cualquier iniciativa de 

alfabetización en la escuela. 

Palabras claves: concepciones implícitas - escuela secundaria - encuestas - 

Programa de Escritura en la Escuela - didáctica de la escritura 



Introducción 
 

La didáctica de la escritura en la escuela media se ha visto parcialmente relegada 

frente a los importantes avances de las últimas décadas en alfabetización inicial (e.g., 

Lerner, 2001) y superior (e.g., Carlino, 2005), provenientes especialmente de 

investigaciones vinculadas a la pedagogía y a las didácticas disciplinares. El desarrollo de 

una didáctica de la escritura en la escuela secundaria, como instancia de alfabetización 

media con sus propios parámetros y necesidades, y la puesta en práctica de iniciativas 

específicas, es menos frecuente que en otros niveles del sistema educativo.  

Sin embargo, el tránsito formativo por la escuela secundaria es una preocupación 

central de las instituciones y los organismos educativos argentinos, ya que muestra una 

situación paradójica: es una instancia que se ha incorporado recientemente al período de 

escolaridad obligatoria, pero aún muestra altas tasas de deserción. Por ejemplo, si la tasa 

de escolarización de la población argentina entre 6 y 11 años es del 99%, este porcentaje 

desciende al 96,5% entre los 12 y 14 años, y al 81,6% entre los 15 y 17 años (INDEC, 

2012: 119). Respecto de la tasa de egreso, para el año 2010, solo el 55,4% de la población 

de entre 20 y 29 años había finalizado el nivel secundario (INDEC, 2012: 127). 

Sin dudas, la didáctica de la escritura puede cumplir un rol importante en este 

panorama en tanto medio privilegiado de enculturación de los estudiantes en el discurso 

escolar y científico-académico y de democratización del capital cultural socialmente (mal) 

distribuido. Como plantean Rose y Martin a partir de sus intervenciones en escuelas con 

poblaciones indígenas en Australia, “la reproducción en la escuela de las inequidades y 

jerarquías sociales y culturales se debe al fracaso para enseñar a los estudiantes 

competencias para leer y escribir de forma independiente” (2012: 305; mi traducción). De 

hecho, las sucesivas políticas curriculares en educación media presentan posiciones 

específicas respecto de qué lectura y escritura enseñar y cómo hacerlo (Bombini, 2012), 

así como las prácticas didácticas escolares reconocen tradiciones predominantes respecto 

de la misma cuestión (para una historización, cf. Alvarado, 2013 [2001]). 

Una iniciativa reciente en este sentido es el Programa de Escritura en la Escuela 

(Navarro, 2013; Navarro & Revel Chion 2013, en prensa), que funciona desde el año 2011, 

bajo mi coordinación, en el Colegio de la Ciudad, una escuela bachiller de gestión privada 

ubicada en la Ciudad de Buenos Aires, fundada en el año 2001 y a la que asisten alrededor 

de 300 alumnos. El Programa de Escritura en la Escuela es una experiencia de enseñanza 

de la lectura y la escritura a través del currículum y (potencialmente) en todos los años de 



escolarización secundaria. Los estudiantes asisten semanalmente y en horario escolar a un 

curso obligatorio no curricular de 80 minutos. Cada trimestre, el docente a cargo, experto 

en didáctica de la lengua, trabaja articuladamente con un docente de las asignaturas 

curriculares del mismo año que se suma de forma voluntaria; así, durante un trimestre 

completo los estudiantes participan en un curso cuyo objetivo específico es aprender a leer 

y escribir en matemática, historia, biología o física, entre otras. Cada materia conserva su 

espacio de enseñanza, pero ambos docentes consensuan los temas, los contenidos, las 

competencias y las calificaciones finales. El resultado es una iniciativa que impacta en las 

competencias letradas de los estudiantes, en la formación en didáctica de la escritura 

disciplinar de los docentes participantes y en la concepción curricular general de la 

institución, ya que pone en primer plano la importancia de la alfabetización media. 

En el contexto de este tipo de iniciativas, resulta relevante saber más sobre las 

posiciones de los estudiantes. Sus perspectivas, explícitas o implícitas, impactan en sus 

formas de aprender las competencias letradas objeto de enseñanza del Programa de 

Escritura en la Escuela o de otras iniciativas y asignaturas. Las concepciones de los 

estudiantes no deben ser silenciadas o ignoradas sino que, por el contrario, deben ser 

consultadas, integradas y transformadas mediante la enseñanza (Pozo et al, 2006). No son 

meras opiniones, sino un insumo que impacta en sus aprendizajes. De esta manera, se 

logra tanto incentivar la reflexión y el automonitoreo de su producción escrita, como 

enseñar su carácter práctico, retórico y disciplinarmente situado.  

En los últimos años se han presentado diversas investigaciones, con metodologías y 

marcos teóricos variados, que intentan dar cuenta de la percepción de los estudiantes sobre 

la escritura, en particular en educación superior (e.g., di Stefano & Pereira, 2004; Vázquez, 

Pelizza, Jakob & Rosales, 2012). En este trabajo me propongo reconstruir, a partir de 

encuestas, qué concepción de las prácticas letradas propias y de su enseñanza muestran 

algunos estudiantes de escuela secundaria. Primero, describiré cualitativa y 

cuantitativamente las representaciones estudiantiles explícitas respecto de seis 

dimensiones diferentes. Segundo, intentaré reconstruir algunas de las teorías implícitas 

(Pozo et al, 2006) que subyacen a sus respuestas. De esta manera, busco colaborar con el 

desarrollo de una didáctica de la escritura que tome en cuenta las concepciones previas de 

los estudiantes sobre el objeto de enseñanza y sobre sus propios procesos de aprendizaje. 

Es relevante destacar que las representaciones implícitas se aprenden “de forma 

implícita, no consciente, sin pretenderlo, como consecuencia de la exposición repetida a 

situaciones de aprendizaje, culturalmente organizadas, en las que se repiten ciertos 



patrones” (Pozo et al, 2006: 101). En este sentido, las concepciones implícitas de los 

estudiantes están alimentadas por las prácticas alfabetizadoras más frecuentes en los 

ámbitos escolares en los que transitan, o “culturas del aprendizaje” que constituyen un 

currículum oculto aprendido informalmente (p. 103). Su análisis puede brindar 

perspectivas sobre las formas en que las escuelas abordan efectivamente la enseñanza de 

la lectura y la escritura. 

 

 

Metodología 

 

A comienzos de 2014 se llevó a cabo una encuesta de seis preguntas abiertas a 

estudiantes de 4º año (en su mayoría de 16-17 años) del Colegio de la Ciudad en la 

primera clase en que participaron en el Programa de Escritura en la Escuela. Por este 

motivo, sus perspectivas no se hallan influenciadas explícitamente por el trabajo 

pedagógico dentro del curso ni por algún conjunto de opciones prefijadas. Esta 

metodología de recolección de las respuestas es importante para reconstruir las 

representaciones implícitas de los estudiantes. 

Las encuestas se resolvieron de manera individual, presencial y manuscrita durante 

la clase; no fueron anónimas. En total se completaron 52 encuestas. Las preguntas 

consultan sobre fortalezas y debilidades, sobre clases de textos para aprender, actividades 

para realizar y expectativas sobre el curso, tal como se detalla a continuación: 

 

1. ¿Qué aspectos de tu escritura considerás satisfactorios?  

2. ¿Qué aspectos de tu escritura necesitás mejorar?  

3. ¿Qué clases de textos querés aprender o mejorar?  

4. ¿Qué aspectos de la escritura querés trabajar en el curso?  

5. ¿Qué actividades no te gustaría que incluyera el curso?  

6. ¿Qué expectativas tenés respecto de esta materia? 

 

Las respuestas individuales se transcribieron en una tabla. Se llevó a cabo un análisis 

cuantitativo de las tendencias generales en las respuestas y se determinó así un conjunto 

de categorías repetidas para cada pregunta. Luego, se cuantificaron las respuestas que 

correspondían a cada una de las categorías propuestas. Aunque se respondieron 52 

encuestas, en la mayoría de las dimensiones se menciona más de un valor, por lo que se 



aclara en cada caso el número total de valores (n) y se calcula la distribución de los 

porcentajes sobre ese número. Los resultados se desarrollan en la siguiente sección.  

 

 

Resultados y discusión 

 

A pesar de que las encuestas ofrecen preguntas abiertas, puede hallarse cierta 

homogeneidad en las dimensiones que los estudiantes identifican al evaluar la escritura 

propia. Respecto de las valoraciones positivas, los estudiantes señalan aspectos 

normativos, aspectos léxicos, aspectos creativos y expresivos, y aspectos de estilo y 

organización textual, los cuales cubren más del 70% de las respuestas (sobre un n=65). 

La mayoría de los estudiantes (21,2%) valora positivamente su ortografía y tildación, 

junto con su puntuación (7,6%), es decir, aspectos normativos, integrados en esta 

respuesta ilustrativa: 

 

Los aspectos satisfactorios que encuentro en mi escritura son que no suelo tener falta de ortografía, 

puntuación o tildación (Nº 29). 

 

En segundo lugar, valoran su imaginación y creatividad, en un 12,1% de los casos. 

Luego se ubica la capacidad de expresarse y comunicarse (10,6%), el vocabulario (9,1%), 

la redacción y el estilo (6,1%), la organización y desarrollo textual (4,5%) y la caligrafía 

(3%). Un 7,6% de los estudiantes afirman que su escritura no tiene ningún aspecto 

destacado, mientras que un 4,5% destaca entre sus fortalezas que le gusta escribir. El resto 

de las respuestas se distribuyen en aspectos diversos. 

 

Como puede preverse, los aspectos que los estudiantes consideran que deben 

mejorar también están centrados en las dimensiones mencionadas previamente (n=71). Se 

puede hallar en muchos estudiantes una llamativa autoestigmatización, ya que la mayoría 

evalúa muy negativamente su competencia letrada o restringe los aspectos en que esta se 

destaca, como se ve a continuación: 

 

No tengo ningún aspecto satisfactorio ni positivo de mi escritura (Nº 4). 

 

En concreto, uno de cada diez estudiantes (9,9%) señala que debería mejorar todo o 



mucho en su escritura. Al distinguir entre los aspectos evaluados negativamente en la 

propia escritura, se ubica en primer lugar la ortografía y tildación (22,5%). Sin embargo, 

en segundo lugar se ubica un aspecto poco significativo en los aspectos valorados 

positivamente: la incapacidad de organizar, conectar y desarrollar textos; el 15,5% de los 

estudiantes lo destaca como uno de sus puntos débiles. Siguen otros aspectos ya 

mencionados: escaso vocabulario o incapacidad de usar sinónimos (11,3%), errores de 

puntuación (7%), carencia de imaginación (7%), problemas de redacción y estilo (5,6%) y 

mala caligrafía (5,6%). La siguiente respuesta sintetiza varios de los aspectos marcados 

por los estudiantes: 

 

Necesito mejorar la ortografía. Todo lo que es la tildación. Y más que nada la redacción. Y 

creatividad. En realidad todo (Nº 28). 

 

También vale la pena destacar que la mayoría de los aspectos que los estudiantes 

mencionan al evaluar los puntos sólidos y débiles de su escritura (n=137) se vinculan a la 

normativa del español (tildación, ortografía, puntuación: total de 29,2%), a la mecánica de 

la letra manuscrita (caligrafía: 4,4%), a dimensiones lingüísticas aisladas (vocabulario: 

10,2%) y a competencias importantes pero asociadas sobre todo a la producción de 

escritura ficcional (creatividad, expresión: total de 15,3%). Estos factores cubren un total 

del 59,1% de las respuestas. Una típica respuesta de la encuesta pone el foco, por tanto, en 

aspectos más bien superficiales de la escritura escolar de los últimos años de la escuela 

secundaria: 

 

Considero satisfactorio de mi escritura mi pequeña letra y mi ortografía (Nº 6). 

 

Por el contrario, otros aspectos más amplios, como lo que los estudiantes denominan 

“redacción” o la organización textual, solo alcanzan un total del 16,1% de las respuestas 

respecto de la evaluación (positiva o negativa) de la escritura propia.  

Este foco en aspectos normativos y superficiales, y en la escritura creativa y 

expresiva, pueden ser concepciones que dificulten la aceptación de un trabajo a nivel 

textual con géneros escolares y académicos de formación. El siguiente testimonio 

ejemplifica este reparo: 

 

[Quiero trabajar en el curso] la ortografía y el vocabulario, porque lo demás está más en uno (Nº 23). 



 

En esta respuesta, el estudiante manifiesta una concepción implícita de la escritura 

como un talento que no se puede enseñar, más allá de la ampliación del vocabulario y el 

trabajo de la normativa; los aspectos sociales, estratégicos y discursivos dependen de la 

individualidad del escritor, es decir, no son objeto de enseñanza escolarizable. 

Sin embargo, posiblemente por la fuerte autoestigmatización marcada más arriba, las 

respuestas de los estudiantes (n=46) muestran expectativas elevadas para el curso: solo el 

4,3% dice no tener expectativas, mientras que el resto de las respuestas afirma tener 

expectativas buenas o muy buenas (15,2%) o se refieren a mejorar la escritura en general 

(28,3%) o en aspectos particulares (23,9%), aprender (8,7%), u otros aspectos más 

puntuales. Es decir, la mayoría de las respuestas coincide en la necesidad de que la escuela 

aborde ese objeto de aprendizaje. Si bien es cierto que, al ser una encuesta con nombre, los 

estudiantes pueden haber expresado expectativas positivas de forma más bien especulativa, 

las respuestas parecen expresar una sincera buena predisposición hacia la alfabetización 

media: 

 

Me gustaría aprender a escribir bien y llevarme algo que me dure para toda la vida (Nº 34). 

 

Dentro de los aspectos particulares de la escritura que se espera mejorar, los 

estudiantes mencionan la redacción, la claridad, la adecuación a distintos tipos de textos, 

la ampliación del vocabulario y la capacidad de “explayarse”, entre otras cuestiones, como 

se ve a continuación: 

 

Aprender a tener una buena, redacción, organización, acentuación y que se entienda (Nº 33).  

 

La pregunta respecto de qué aspectos de la escritura se desea trabajar en clase (n=68) 

arroja una dispersión mucho mayor que los demás aspectos consultados. Si bien se 

tomaron en cuenta diez dimensiones posibles, la mayoría de las respuestas (20,6%) no 

logra encuadrarse en ninguna de esas opciones. Aparecen aspectos como “los efectos que 

genera el texto”, “escribir desde diferentes puntos de vista”, “hacer analogías”, “ahondar 

un texto”, o la siguiente afirmación: 

 

Me gustaría poder mejorar el texto de narración, como de cuentos o poder contar lo que pienso (Nº 

51). 



 

En esta respuesta completa, el estudiante maneja una concepción implícita de la 

escritura como representación (Bronckart, 2006): al escribir, no transforma el pensamiento 

sino que lo transcribe. Incluso el estudiante se refiere a la secuencia narrativa y utiliza el 

verbo “contar”: la escritura en la escuela sirve para contar lo que se encuentra ya 

elaborado y estructurado en el pensamiento.  

En las respuestas también hay varias menciones a la producción de textos 

académicos y escolares en sentido amplio: textos informativos, textos académicos, 

explicación en ejercicios de matemática, desarrollo de algún tema, textos formales o 

informe de laboratorio. De hecho, los estudiantes señalan como temas para trabajar en 

clase aquellos que antes identificaron como sus debilidades, pero en un porcentaje mucho 

menor. Las opciones más elegidas en dimensiones comunes son escritura de textos 

académicos (16,2%), escritura de textos literarios y desarrollo de la creatividad y la 

expresión (total de 13,2%), organización textual y redacción (total de 13,2%), ortografía 

(10,3%), puntuación (8,8%) y vocabulario (7,4%). También aparecen temas literarios 

(4,4%), lectura (2,9%) y caligrafía (2,9%). 

 

La mayoría de las respuestas (n=64) específicas sobre qué clases de textos se quiere 

aprender o mejorar asocian la escritura en la escuela con la ficción y los géneros literarios 

(43,8%), y, en menor medida, con los textos periodísticos (4,4%) y profesionales (3,1%). 

En directa relación con esta cuestión, como se mencionó antes, muchos estudiantes 

destacan como una fortaleza de su escritura un rasgo valorado en la creación ficcional: la 

imaginación y la creatividad.  

La escritura escolar o científico-académica -se mencionan “exámenes”, “ejercicios”, 

“informes”, “resúmenes”, “monografías”- tiene una presencia relativamente baja: aparece 

en solo el 34,4% de las respuestas. Es decir, alrededor de una de cada tres respuestas 

menciona textos escolares entre aquellos que se quiere como objeto de aprendizaje en un 

taller de escritura a través del currículum. Es posible que esto se deba a la novedad del 

enfoque, frente a una institucionalización de los cursos o actividades específicamente de 

escritura asociados a la escritura creativa de ficción literaria. 

En sentido similar, muchos estudiantes asocian la utilidad del curso a las exigencias 

de escritura de textos académicos y profesionales futuros, pero no a sus necesidades 

escolares actuales. Es decir, adoptan una mirada propedéutica. Nuevamente, la escritura 

escolar del aquí y ahora aparece más o menos invisibilizada. Afirman dos estudiantes: 



 

Creo que [el curso] va a ser bastante positivo porque necesitamos mucho aumentar la formalidad en 

los textos. Sobre todo para estar en la universidad después, donde no te ayudan a mejorarlo (probablemente) 

(Nº 36). 

Me gustaría poder trabajar lo académico y laboral sabiendo que me podría servir para el futuro (Nº 

51). 

 

Ante la pregunta por los temas que no se quiere trabajar en clase (n=40), la mayoría 

de las respuestas de los estudiantes expresa que no quieren escribir textos literarios o 

ficcionales (25%). Curiosamente, en segundo lugar se suman el rechazo a leer (12,5%) y 

escribir (10%) mucho. Tampoco están interesados en temáticas asociadas al análisis 

sintáctico y gramatical (15%) ni al análisis literario (10%). Un 12,5% de las respuestas 

señala que no hay temas que los estudiantes quieran excluir. Dentro de los aspectos 

diversos que no se quieren trabajar en clase (10%), los estudiantes mencionan jugar, 

estudiar de memoria y escribir autobiografías y textos no literarios. 

 

 

Conclusiones 

 

A partir de los resultados empíricos desarrollados más arriba pueden identificarse 

algunas tendencias en las representaciones estudiantiles explícitas sobre la escritura y su 

enseñanza en la escuela secundaria. Los estudiantes tienden a evaluar negativamente sus 

competencias escritas; sus fortalezas se asocian a aspectos normativos, léxicos y creativos; 

muestran cierto consenso respecto de los aspectos que conforman la escritura: ortografía, 

puntuación, vocabulario, creatividad, redacción, expresión, organización textual y 

caligrafía; consideran que necesitan aprender escritura escolar, sobre todo para su 

desempeño futuro, si bien no muestran acuerdo respecto de qué aspectos deberían 

enseñarse en clase y algunos no quieren leer ni escribir demasiado para conseguir ese 

objetivo; creen que la escritura se aprende en contacto con textos literarios y ficcionales. 

Estos resultados permiten reconstruir algunas de sus concepciones implícitas. En 

muchas de las respuestas, las necesidades de producción escrita escolar a través del 

currículum aparecen invisibilizadas: los estudiantes asocian la escritura a dimensiones que 

son foco de la enseñanza en instancias educativas previas (vocabulario, ortografía, 

puntuación, caligrafía) o a necesidades futuras (la escritura en la universidad o en el 



desempeño profesional), pero no tanto a la escritura escolar situada que requiere su 

desempeño en la escuela. Además, se puede reconstruir una concepción 

descontextualizada, asociada a niveles lingüísticos básicos (normativos, léxicos), de la 

escritura. A su vez, las clases de textos (literarios) y algunos de los aspectos destacados 

como relevantes (creatividad, expresividad) se asocian fácilmente al aula de literatura, 

pero no a las prácticas letradas en la totalidad de las asignaturas curriculares. En algunas 

respuestas, analizadas más en detalle, se revela una concepción de la escritura o bien como 

talento que no puede constituirse en objeto de enseñanza o bien como mero instrumento 

de transcripción del pensamiento. 

Es evidente que estas concepciones implícitas son nutridas por el rol 

tradicionalmente destinado a la escritura en el sistema educativo: objeto privilegiado de 

enseñanza en la alfabetización inicial, la escritura en la escuela secundaria ha sido 

tradicionalmente relegada al aula de lengua como instrumento de expresión individual 

descontextualizada. 

En suma, los resultados configuran un estudiante autoestigmatizado, que no percibe 

el impacto transformador de la escritura a través del currículum y que asocia la escritura a 

la ortografía, la caligrafía y la creación ficcional, pero que, aun así, se muestra dispuesto a 

aprender.  

El foco de las respuestas estudiantiles en aspectos normativos y superficiales, 

muchas veces orientados a necesidades futuras o desescolarizadas, junto con la 

priorización de la escritura creativa y expresiva, pueden encarnar concepciones implícitas 

que dificulten la aceptación de un trabajo a nivel textual con géneros escolares y 

académicos de formación. Por tanto, estas creencias subyacentes deben ser asumidas y 

deconstruidas en cualquier iniciativa de alfabetización en la escuela.  

Esta investigación colabora con el desarrollo de una didáctica de la escritura que 

integre y transforme las concepciones previas de los estudiantes sobre el objeto de 

enseñanza y sobre sus propios procesos de aprendizaje. Estudios futuros deberían ampliar 

la muestra a otros perfiles estudiantiles en términos sociales, regionales, institucionales y 

curriculares para contrastar y ampliar los resultados. 
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