
 

 



 

 
 



 

Volúmenes temáticos de la  
Sociedad Argentina de Lingüística 

 

Serie 2012 
 

Editores de la serie 

Víctor M. Castel 
CONICET y  

Universidad Nacional de Cuyo 
 

Mabel Giammatteo 
Universidad de Buenos Aires y  

Universidad del Salvador 
 

Alejandro Parini 
Universidad de Buenos Aires y  

Universidad de Belgrano 
 

La Serie 2012 de los Volúmenes temáticos de la SAL publica una 
selección de trabajos de los diversos campos que conforman las ciencias 
del lenguaje. La selección se hizo mediante una convocatoria abierta a 
todos los autores que presentaron ponencias en el XIII Congreso de la 
SAL (2012). Los volúmenes, editados y evaluados por expertos en los 
campos correspondientes, reflejan el estado actual de las prácticas 
científicas de las respectivas (sub)comunidades discursivas.  

Volúmenes ya publicados: 

1. Enseñanza de lenguas e interculturalidad 

Disponible en http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3636 

2. Lenguaje, cognición y cerebro 

Disponible en http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3632 

3. Discurso especializado: estudios teóricos y aplicados 

Disponible en http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3635 

Volúmenes por aparecer: 

4. Lenguas indígenas de América del Sur. Fonología y procesos de formación de 
palabras 

5. Léxico y sintaxis 

6. El español rioplatense desde una perspectiva generativa 

7. Discurso argumentativo, jurídico e institucional 

8. En torno a la morfosintaxis del español 

http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3636
http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3632
http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3635


 

 

 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Discurso especializado: 
estudios teóricos y aplicados 

 
Iris V. Bosio, Víctor M. Castel, Guiomar Ciapuscio, 

Liliana Cubo y Gisela Müller 
 

Editores 
 
 



 

 
 



 

 

 
 

Discurso especializado: estudios teóricos y aplicados / Cecilia Muse... [et al.] ; edición literaria a cargo de Iris V. 

Bosio; Víctor M. Castel; Guiomar Ciapuscio; Liliana Cubo; Gisela Müller. - 1a ed. - Mendoza: Facultad de 

Filosofía y Letras, Universidad Nacional de Cuyo; Sociedad Argentina de Lingüística, 2012.  

E-Book. - (Volúmenes temáticos de la Sociedad Argentina de Lingüistica / Castel, V., Giammatteo, M. y Parini, A.) 

ISBN 978-950-774-221-7 

1. Lingüística. 2.  Géneros. 3. Discurso especializado. I. Bosio, Iris V., ed. lit. II. Castel, Víctor M., ed. lit. III. 

Ciapuscio, Guiomar, ed. lit. IV. Cubo, Liliana, ed. lit. V. Müller, Gisela, ed. lit. 

CDD 410 
 

Fecha de catalogación: 14/12/2012 

 

 

 

© 2012, Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras  

de la Universidad Nacional de Cuyo 

© 2012, Sociedad Argentina de Lingüística 

 

Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras  

de la Universidad Nacional de Cuyo  

Centro Universitario 

Parque Gral. San Martín  

Casilla de Correo 345  

5500 Mendoza 

República Argentina  

 

E-mail: editorial@logos.uncu.edu.ar  

Web address: http://ffyl.uncu.edu.ar 

Contacto Serie 2012 de Volúmenes temáticos: ilyce.director@ffyl.uncu.edu.ar 

 

Idea, diagramación, composición y diseño: Gráfica Brovedá 

Primera edición: diciembre de 2012 

 

 

 

mailto:editorial@logos.uncu.edu.ar
http://ffyl.uncu.edu.ar/
mailto:ilyce.director@ffyl.uncu.edu.ar


 

 

 

 
 



 

Volúmenes temáticos de la SAL: serie 2012 

Contenido 

 
Evaluadores de Volúmenes temáticos: serie 2012 ........................... 11 

Autores del volumen ...................................................................... 15 

Introducción .................................................................................. 17 

Iris V. Bosio, Víctor M. Castel, Guiomar Ciapuscio,                         
Liliana Cubo y Gisela Müller 

Parte I: Géneros académico-científicos 

Capítulo 1 ...................................................................................... 33 

Negociación interpersonal en las conclusiones del                       

artículo de investigación de economía: exploración de los            
recursos expresivos del compromiso frente a las propuestas 

Daniela Stagnaro 

Capítulo 2 ...................................................................................... 53 

Los sintagmas nominales definidos en artículos de               
investigación de las ciencias agrarias 
escritos en inglés y en español 

Verónica Lilian Muñoz 

Capítulo 3 ...................................................................................... 71 

El vocabulario de artículos de investigación 
de psicología: estudio de corpus 

Andrea Garofolo 

Capítulo 4 ...................................................................................... 87 

“En realidad lo que yo trataba de ver …”. Valores                       

semántico-funcionales de la locución                                                  
en realidad en defensas de tesis 

Gisela Elina Müller y Liliana Cubo de Severino 

Parte II: Textos de divulgación científica  

Capítulo 5 .................................................................................... 105 

La evaluación en artículos de divulgación científica: las 

representaciones discursivas de la ciencia y los científicos 

Susana Rezzano 
  



 

 

 

Capítulo 6 .................................................................................... 119 

Metáforas en textos de divulgación de 
biología y economía 

Susana Gallardo 

Capítulo 7 .................................................................................... 131 

Acerca del “efecto contagio” o de la metáfora gramatical                      
en el discurso económico de divulgación 

Juliana Montarcé 
 

Parte III: Prácticas de escritura en la universidad  

Capítulo 8 .................................................................................... 151 

Estudio contrastivo de monografías escritas en las                      
carreras de Educación, Filosofía, Historia y Letras 

Federico Navarro y Juan Pablo Moris 

Capítulo 9 .................................................................................... 169 

El discurso de la práctica pre-profesional: análisis de la       
transitividad y elementos valorativos 

Gabriela Helale, María Gimena San Martín, 
Paula Faletti y Pablo E. Requena 

Capítulo 10 .................................................................................. 189 

La devolución escrita de docentes universitarios: 
un análisis léxico-gramatical 

Lucía Natale 

Capítulo 11 .................................................................................. 209 

Madurez sintáctica en estudiantes universitarios:                               
un estudio comparativo sobre la producción del                          
discurso académico oral y escrito 

Cecilia Elena Muse, Darío Daniel Delicia,                                         
María Victoria Fernández y Gabriela Porporato 

Referencias .................................................................................. 223 

Editores del volumen ................................................................... 238 

Contratapa ................................................................................... 239 

  



 

Volúmenes temáticos de la SAL: serie 2012 

Capítulo 8 

Estudio contrastivo de monografías escritas en las carreras 

de Educación, Filosofía, Historia y Letras 

Federico Navarro y Juan Pablo Moris 

En Bosio, Iris V., Víctor M. Castel, Guiomar Ciapuscio,  
Liliana Cubo y Gisela Müller, eds. (2012)  

Discurso especializado: estudios teóricos y aplicados. 
Mendoza: Editorial FFyL-UNCuyo y SAL. Págs. 151-168. 

ISBN 978-950-774-221-7 
Disponible en http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3635 

Resumen  

Llevamos a cabo un estudio contrastivo cualitativo de un corpus de 30 
monografías exitosas escritas por estudiantes de las carreras de Educación, 

Filosofía, Historia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Analizamos el 
corpus utilizando el modelo CARS para la introducción a artículos de investigación 

(Swales 1990, 2004). Incorporamos instructivos de escritura y entrevistas con 
docentes y estudiantes que den cuenta de las representaciones y juicios que 

manejan los hablantes expertos y en formación. Los resultados muestran la 

pertinencia del modelo CARS para identificar tanto estructuras retóricas comunes 
como rasgos disciplinarmente específicos en este género. La mayoría de las 

monografías relevadas comparten un objetivo consistente (cf. Ciapuscio 2000; 
Gallardo 2005a): la ejercitación en la producción de conocimiento nuevo a partir 

del relevo bibliográfico, la identificación de problemas y la presentación de 
hipótesis y hallazgos. Las variaciones halladas, sin embargo, sugieren restricciones 

a este rasgo común. En las introducciones a monografías de Letras (orientación en 
Letras Modernas) es frecuente que el movimiento 1 del modelo CARS (definir un 

territorio) no esté desarrollado. En Educación encontramos las introducciones más 
ceñidas al modelo, pero las monografías expresan generalmente trabajos de 

campo. Las introducciones de Filosofía exhiben la estructura correspondiente al 
modelo CARS, pero manifestada de forma poco explícita, en una secuencia más 

libre y con un desarrollo preponderante del movimiento 3 en detrimento del 
movimiento 2. En Historia, se sigue el modelo CARS pero muy parcialmente, 

focalizando, en cambio, en la puesta en relación de fuentes bibliográficas dadas. 

http://ffyl.uncu.edu.ar/spip.php?article3635
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1 Introducción 

La monografía es el género discursivo de formación que introduce 
mayormente la escritura de investigación en el grado universitario de 
carreras de humanidades en la Argentina (cf. Ciapuscio 2000: 238; 
Gallardo 2005a: 1). Puede pensarse la escritura de investigación como 
aquella que tiene por objetivo general la elaboración y fundamentación de 
hipótesis originales (i.e., la producción de conocimiento nuevo dentro de 

un campo disciplinar). De hecho, la producción de conocimiento se ha 
propuesto como el rasgo distintivo del discurso científico-académico 
experto (cf. MacDonald 1994: 9). Las carreras de grado que forman 
estudiantes para integrarse a las distintas disciplinas necesitan entonces 
incorporar géneros discursivos de formación que les permitan un primer 
contacto y ejercitación en esta práctica de escritura experta.  

Sin embargo, la relación entre monografía y escritura de investigación 
no resulta unívoca; dicha denominación también se utiliza para referirse 
a textos con objetivos y funciones (Martin y Rose 2008) diferentes. Según 
Gallardo: 

En efecto, se denomina monografía tanto a un ensayo o una 

recopilación de información como a un verdadero trabajo de 
investigación donde se demuestra una hipótesis (Gallardo 2005a: 

13; cf. Ciapuscio 2000: 238). 

Al mismo tiempo, y en sentido inverso, existen etiquetas diversas, 
como “trabajo práctico” o “parcial domiciliario”, que pueden utilizarse 
para géneros de formación en investigación, tal como demuestra el 

análisis textual (cf. más adelante). Esta falta de correlación consistente 
entre prácticas de escritura y denominación es fuente de confusión para 
los estudiantes y dificulta la enseñanza explícita de dichas prácticas de 
escritura. Tal circunstancia se manifiesta en la escasez, poca claridad o 
incluso ausencia de materiales didácticos y pautas de escritura que 
acompañen las consignas, junto con el carácter no descriptivo de estas.  

Existen trabajos en español que abordan el género denominado 
“monografía” a partir del modelo desarrollado para describir la estructura 
retórica de funciones del artículo de investigación (Swales 1990, 2004). 
Estos estudios muestran la semejanza entre la estructura retórica de 
ambos géneros, dada por el hecho de que la monografía, como género de 
formación, es frecuentemente considerada como una instancia de 
ejercitación o entrenamiento en la redacción de artículos científicos (cf. 
Ciapuscio 2000; Gallardo 2005a). Sin embargo, no existen que sepamos 

estudios contrastivos que aborden las particularidades de la monografía 
según su inscripción en distintas culturas disciplinares (Hyland 2004 
[2000]). Este estudio resulta necesario ya que es probable que la 
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especificidad del discurso disciplinar de las diferentes áreas humanísticas 
se manifieste en diferentes configuraciones del género discursivo (cf. 
Bazerman et al. 2005: 89). 

Nos proponemos llevar a cabo un estudio contrastivo cualitativo de un 
corpus de monografías exitosas escritas por estudiantes de las carreras 

de Educación, Filosofía, Historia y Letras de la Universidad de Buenos 
Aires. Intentaremos identificar elementos comunes al género y posibles 
variaciones disciplinares utilizando como referencia el modelo CARS para 
la introducción a artículos de investigación (Swales 1990, 2004). 

Creemos que nuestra investigación puede contribuir al conocimiento 
de las prácticas discursivas específicas por parte de las distintas 
comunidades disciplinares. De esta manera, el relevo de las 
particularidades de los géneros de formación en las distintas carreras de 
humanidades abordadas puede brindar perspectivas útiles para la 
alfabetización académica y la integración de nuevos sujetos a dichas 
comunidades. De forma complementaria, evaluaremos la pertinencia del 
modelo CARS para estudiar géneros académicos de formación dentro de 
los ciclos de grado abordados.17 

2 Corpus y metodología 

Se llevó a cabo un análisis textual exploratorio, contrastivo y 
cualitativo.  Se analizó un corpus de monografías de cuatro carreras de 
grado de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos 
Aires: Ciencias de la Educación, Filosofía, Historia y Letras. Se 
delimitaron como variables contrastivas las funciones y subfunciones 
sociodiscursivas que conforman la estructura retórica de la sección 
introducción. Se tomó como referencia preliminar el modelo CARS para la 
introducción a artículos de investigación (Swales 1990, 2004). El análisis 
discursivo se complementó con técnicas etnográficas para el estudio del 
discurso (Gardner 2008; Navarro, en prensa), específicamente entrevistas 
formales semiestructuradas con docentes y estudiantes, con el objetivo 
de incorporar las perspectivas de los miembros expertos y en formación 
de las distintas comunidades disciplinares. Por último, se analizaron 

                                                   
17 Esta investigación se inscribe en el proyecto de investigación y docencia “Taller de lectura 
y escritura de géneros académicos” (coordinador: Federico Navarro; cf. Navarro y Moris 2012), 
dependiente de la Secretaría Académica de la Facultad de Filosofía y Letras (Res. Decano Nº 
1230/12) y con financiamiento del Proyecto de Apoyo a las Ciencias Humanas del Ministerio 
de Educación de la Nación (Resolución N°868 SPU 23/12/09) y en el Proyecto de Investigación 
Científica y Tecnológica PICT 2007 Nº 2330 “Estándares para la enseñanza de Español como 
Lengua Segunda y Extranjera” (investigadora responsable: Leonor Acuña) con base en la 
Universidad de Buenos Aires, el cual es parte del PAE 3/7155 “Desarrollo de Español lengua 
extranjera (ELE) como industria cultural” de la Agencia Nacional de Promoción Científica y 
Tecnológica. 
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consignas e instructivos de escritura de las materias en tanto materiales 
didácticos e institucionales relevantes. 

El corpus de análisis se compone de 30 textos estudiantiles 
domiciliarios de investigación de las carreras de Educación (6), Filosofía 
(6), Historia (6) y Letras (6 de orientación Lingüística y 6 de orientación 
Letras Modernas). El corpus es suficientemente extenso para un análisis 
exploratorio de las variables discursivas propuestas. Los textos están 

aprobados con una calificación igual o mayor a 7 sobre 10; la selección 
de textos considerados buenos a excelentes por los docentes es un recorte 
necesario para dar cuenta de la percepción autorizada de miembros 
expertos de la cultura disciplinar (cf. Ciapuscio 2000: 240). Además de 
textos denominados “monografías”, se incluyeron textos que obedecen a 
etiquetas como “trabajo práctico”, “trabajo final”, “informe”, “ensayo” y 
“parcial domiciliario” (cuando esta última denominación refería a textos 
extensos, con una sola consigna abierta, secciones internas y 
bibliografía). La inclusión de textos que responden a denominaciones 
diversas se debe a las particularidades señaladas en el apartado anterior 
y es un criterio seguido en investigaciones similares (cf. Ciapuscio 2000: 
243). Desde un punto de vista metodológico, las nomenclaturas que 
manejan los miembros de las culturas disciplinares para referirse a tipos 
de eventos comunicativos que reconocen como de acción retórica 

recurrente deben utilizarse con extrema cautela, es decir, no pueden 
servir como criterio único para construir corpus textuales ya que 
constituyen “at best a rough guide to what is going on” (Swales 2004: 73). 
En términos generales, podría afirmarse que nuestro corpus constituye 
una muestra de escritura de formación orientada a la investigación, más 
allá de las denominaciones diversas y muchas veces contradictorias que 
se utilicen. 

3 Modelo CARS: crear un espacio de investigación 

Partimos de la hipótesis, compartida por la bibliografía (Ciapuscio 
2000; Gallardo 2005), de que la monografía es un género académico de 
formación en investigación en el grado de carreras de humanidades y 
que, por tanto, tiene vínculos retóricos y funcionales con géneros 
académicos expertos como la ponencia o el artículo de investigación. En 

la mayoría de los casos, la monografía, al igual que el artículo de 
investigación, expresa una actividad científico-académica ligada a la 
elaboración y fundamentación de hipótesis originales (i.e., la producción 
de conocimiento). El artículo de investigación, profusamente estudiado 
por la bibliografía, textualiza un procedimiento de elaboración de 
hipótesis que se inscribe en un campo previamente establecido por un 
cuerpo de trabajo desarrollado dentro de él por una comunidad científico-
académica. Correlativamente, según Swales (1990, 2004), la sección 
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introducción de los artículos de investigación persigue tres objetivos: 
establecer un campo de investigación previo, en el que se inscribe la 
actividad presente, y re-establecer, frente a la comunidad discursiva, la 
significancia (relevancia) tanto del campo de investigación como del 
trabajo que se encara; situar la investigación presente en relación a dicha 
relevancia y cuerpo de trabajo previo, estableciendo un nicho o espacio a 
ocupar dentro de él; y mostrar que este nicho en el “ecosistema” del 

campo de investigación será ocupado por el trabajo propuesto y justificar 
dicha operación (en cuanto a su viabilidad y validez). En respuesta a 
estas necesidades u objetivos, el texto se estructura en igual cantidad de 
“movimientos” retóricos, que conforman una estructura retórica o 
funcional. Los movimientos funcionalmente necesarios pueden 
textualizarse a través de diversas estrategias asociadas, denominadas 
“pasos”. Este modelo, denominado CARS por su acrónimo en inglés (en 
español, “crear un espacio de investigación”), puede apreciarse en la 
siguiente tabla: 

 

Movimientos Pasos 

1-Definir un 
territorio 

1-Alegar/afirmar centralidad 

y/o 

2-Hacer afirmación(es) general(es) sobre el tema 

y/o 

3-Reseñar trabajos de investigación previos 

2-Establecer 
un nicho 

1A-Contraargumentar 

o 

1B-Señalar una laguna/vacío 

o 

1C-Plantear un interrogante 

o 

1D-Continuar una tradición 

3-Ocupar el 
nicho 
establecido 

1A-Establecer propósitos 

o 

1B-Anunciar el presente trabajo 

2-Anunciar principales hallazgos 

3-Trazar la estructura del artículo 

Tabla 1: Modelo Crear un espacio de investigación (Swales 1990, 2004). 
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Es importante tener presente que el esquema precedente no es una 
estructura formal o normativa, ni una formula o plantilla; se trata de una 
estructura retórica, un conjunto de objetivos discursivos relacionados, 
que pueden encontrar su forma en el texto en diversidad de secuencias y 
maneras. La forma, y la cantidad de trabajo o esfuerzo (y énfasis) retórico 
volcado a realizar cada uno de esos movimientos, dependerá de muchos 
factores, que el escritor tendrá que aprender a tener en cuenta: la solidez 

y extensión del “ecosistema” precedente en el que se quiera inscribir (¿es 
un terreno bien explorado, o por el contrario su estudio es incipiente? ¿La 
relevancia de este tipo de investigación está bien establecida o en 
disputa?); el tamaño e importancia para la disciplina y la comunidad 
discursiva que tenga el nicho o espacio que se quiera crear o establecer 
(¿queremos simplemente extender los trabajos realizados previamente por 
otros, o nos proponemos rectificarlos o refutarlos? ¿Vamos a disputar 
afirmaciones menores dentro de la disciplina correspondiente, o 
cuestionar supuestos teóricos centrales?); y otros factores como la 
centralidad del propio investigador. Ese equilibrio entre la necesidad de 
presentar ideas e hipótesis novedosas y la inscripción dentro de una 
continuidad de trabajos e hipótesis previas es particularmente 
importante para la escritura de investigación exitosa. 

4 Análisis etnográfico 

Un relevo etnodiscursivo dentro de la comunidad académica permite 
ver que el tema preocupa desde distintas perspectivas a docentes y 
estudiantes.  

Los estudiantes entrevistados, pertenecientes a las distintas carreras, 
expresan como constante un nivel elevado de inseguridad e 
incertidumbre respecto a la escritura académica que resulta más 
pronunciada en el caso del género monografía y la escritura de 
investigación en general y se corresponde con la falta de lineamientos u 
orientación explícita por parte de los docentes, a lo largo de su formación 
de grado (cf. Ciapuscio 2000: 242). Algunos ejemplos: 

(1) En cuanto a la escritura mi formación fue más intuitiva, por ensayo y error, a 

través de cada ejercicio de escritura académica. […] En principio, los docentes no 
focalizan en el tipo de escritura que están solicitando, sino que sólo formulan la 

consigna dando por sentado que los estudiantes conocen el género que se solicita 
escribir. Otras veces, no explicitan qué tipo de escritura se solicita, ni se lo formula 

como objetivo de evaluación (AA, Educación, 2011). 

(2) Para mí, la principal dificultad es el hecho de que de entrada te piden hacer 

una monografía y en un caso como el mío, que empecé la facultad ni bien salí de la 
secundaria, no tenía idea de qué era eso. […] Después, dificultad número dos, te 

encontrás con que en otras materias [de las] literaturas esperan que hagas lo que 
en Teoría NO tenías que hacer. Parece que la definición (o concepción) de  

monografía como género está estrictamente relacionada con las posturas estéticas 
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y teóricas de los profesores que las piden, lo cual lleva un tiempo entenderlo y, en 

definitiva, siempre puede uno equivocarse respecto de lo que cree que un profesor 
espera (AM, Letras, 2011). 

Este último punto resulta especialmente relevante: los estudiantes 
subrayan que los supuestos y exigencias de escritura realizadas bajo un 
mismo género y dentro de una misma carrera no son homogéneos, y que 
la dificultad que esto entraña para el alumno no siempre es 
problematizada o quizás advertida en toda su dimensión por las distintas 
cátedras y equipos docentes. Esta heterogeneidad se pondrá de 
manifiesto en el análisis discursivo de nuestro corpus (cf. más adelante). 

Por su parte, los docentes entrevistados se enfocan principalmente en 
dificultades de los estudiantes para la escritura académica. Al 
consultarlos sobre los problemas de escritura que consideran más 
frecuentes entre sus alumnos, en muchos casos  las respuestas parecen 
centrarse en aspectos de normativa, en lugar de priorizar cuestiones 
discursivas más amplias y específicas de los géneros en cuestión: 

(3) Problemas con pautas formales mínimas de escritura académica (notas al pie, 

sangría, interlineado, acentos, mayúsculas, signos); dificultades para mantener 

una argumentación extensa; confusión de tiempos verbales; entregas sin lectura 
de control; poca claridad y oraciones demasiado extensas; paráfrasis casi literales 

de fuentes (AC, Filosofía, 2010). 

Otros, en cambio, sí hacen hincapié en aspectos menos locales como 
habilidades cognitivas o discursivas. A continuación se ofrecen algunos 
ejemplos: 

(4) Diseño de hipótesis que en muchos casos confunden con el tema, falta de 

originalidad (tal vez por inseguridad o falta de tiempo), errores de argumentación y 
de jerarquización de los argumentos, digresiones innecesarias, falta de relevancia 

de algunos aportes (por ejemplo, extensas introducciones generales que no tienen 
que ver con la hipótesis), contradicciones en las afirmaciones, desorden en la 

exposición, errores de escritura por falta de revisión, falta de maduración del 
trabajo en general (EJ, Letras, 2010) 

(5) No pueden volcar a la escritura las ideas que tienen; dificultades en la 
producción de textos largos y complejos; dificultades para crear intriga en los 

textos narrativos (DS, Educación, 2010). 

(6) Dificultades en la organización del texto, en la claridad en la exposición de los 

problemas, dificultades para identificar el problema central y los laterales, falta de 
jerarquización, falta de desarrollo de las respuestas  (OC, Historia, 2010). 

En suma, estos testimonios muestran una preocupación común por 
dificultades de los estudiantes en la escritura de géneros académicos de 
formación, en particular en lo concerniente a procedimientos que se 
exigen con mayor intensidad en la escritura monográfica.  La forma en la 
que se plantean a menudo, sin embargo, parece centrarse en las 
herramientas que los estudiantes traen o no consigo al ingresar al nivel 
superior, y no en el dominio de habilidades y competencias discursivas 
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que son propias de este nivel. Esto denota, creemos, una escasa 
conciencia y reflexión sobre las distintas culturas disciplinares y las 
prácticas de escritura específicas que existen dentro de cada carrera, y en 
las cuales es necesario iniciar a quienes se integran a ellas (Carlino 
2004a). 

Por otro lado, esta preocupación común dentro de la comunidad entre 
docentes y estudiantes contrasta con la relativa escasez, poca claridad e 

incluso frecuente ausencia de materiales didácticos y pautas de escritura 
explícitas sobre objetivos y procedimientos propios de la práctica de 
escritura demandada. 

La primera manifestación de esto es el carácter no descriptivo de las 
consignas para el (que podrían parafrasearse, simplemente, como “realice 
una monografía”). En algunos casos, el resultado es el pedido de una 
monografía “de tema libre” que no guarda relación con ninguna consigna 
previa que la explicite. En otros, se suelen brindar lo que denominamos 
“consignas-tema”:  

(7) Estado, elites y sectores populares. De la Revolución al caudillismo (Historia, 

2010). 

(8) Los enxemplos en los Castigos del Rey de Mentón: articulación de discurso 

ejemplar y discurso paremiológico (Letras, 2009). 

Como puede apreciarse a partir de estos ejemplos, estas “consignas-
tema” no refieren o precisan la práctica de escritura demandada en 
ningún sentido, sino que se limitan a especificar un marco temático. 

Por su parte, los instructivos de escritura son escasos. Muchos de 

ellos, además, focalizan solamente en cuestiones de normativa o formato, 
sin duda importantes pero insuficientes para la escritura de un género 
académico complejo. Un ejemplo representativo: 

(9) El trabajo constará de 5 carillas, según las siguientes indicaciones:  

Primera carilla: Carátula, donde debe constar nombre de la materia, año, datos del 

estudiante (nombre, apellido y nº de libreta), y consigna elegida.  

Carillas 2 a 4: Respuesta a la consigna elegida.  

Carilla 5: Notas a pie de página y Bibliografía utilizada en orden alfabético […] 
(Historia, 2011). 

Los instructivos que avanzan más allá de la normativa y el formato 
frecuentemente se enfocan en el nivel léxico-gramatical, sin orientar con 
respecto a los objetivos y naturaleza sociodiscursiva del género como 
práctica de escritura demandada, ni su textualización en una estructura 
retórica particular: 

(10) […] Prestar extrema atención a la construcción sintáctica de las frases, a la 

concordancia entre el sujeto y la persona verbal, a la relación lógica entre tiempos 
verbales.  



Estudio contrastivo de monografías ... 

Discurso especializado: estudios teóricos y aplicados 159 

Evitar oraciones demasiado largas, que si no están perfectamente construidas 

pueden resultar indescifrables.  

No olvidar que el buen uso de la puntuación es imprescindible para la claridad 

expositiva del texto. 

Seleccionar un vocabulario pertinente y preciso que corresponda al registro de 

lengua adecuado para un texto académico. 

Es recomendable seleccionar las personas gramaticales  más usuales en los 

géneros académicos, tales como el “se impersonal” [En el presente análisis se 
intentará indagar…] o el uso del “nosotros de autor” [Abordaremos el aspecto 

formal de…] Evite las tentaciones autobiográficas de la primera persona, que 
violentan la objetividad discursiva de la argumentación.  

Debe tener en cuenta que el parcial es el resultado de una argumentación, de la 
demostración de una hipótesis, por lo cual resultan fundamentales los nexos que 

coordinan las frases y los párrafos ya que de éstos depende que los lectores 
puedan seguir la lógica del razonamiento a partir de ciertos operadores 

praxiológicos que organizan la progresión temática, a saber: de manera que, por 
tanto, por consiguiente, sin embargo, en consecuencia. […] (Letras, 2010). 

Aquí las referencias a la práctica social y discursiva que implica el 
género se mencionan tangencialmente como trasfondo (“el parcial es el 
resultado de una argumentación, de la demostración de una hipótesis”), y 
se focaliza en cambio en aspectos formales: concordancia, coherencia en 
los tiempos verbales, persona y conectores. También se señala la 

pertinencia de algunos aspectos (extensión de oraciones, puntuación, 
vocabulario) sin precisar de qué manera ponerlos en práctica.  

Indicaciones centradas en la práctica de escritura como actividad 
sociodiscursiva, como las que se ilustran a continuación, son poco 
frecuentes: 

(11) La monografía se redactará según el modelo de la ponencia de un congreso, 
es decir, un texto breve, que se lee en 20 minutos. Para lograr un trabajo aceptable 

y consistente en una extensión reducida, será muy importante evitar las 
introducciones largas y las referencias eruditas demasiado prolijas.  

La calidad del trabajo va a depender de un análisis del texto o de los textos hecho 
con cierta originalidad y de un uso inteligente de la bibliografía (es decir, que evite 

la aplicación automática o el apoyo escolástico en la auctoritas). 

Es muy importante saber acotar el asunto general a un tema concreto, a un 
problema específico, a una pregunta claramente definida que se le hace al corpus 

textual bajo análisis. El desarrollo del trabajo estará claramente orientado a 
fundamentar, a someter a escrutinio y a argumentar la(s) hipótesis de trabajo 

inicial(es). La derivación lógica del análisis del corpus debe culminar en unas 
conclusiones que nunca serán una mera repetición de las intuiciones iniciales. 

Deben ser la respuesta a la pregunta inicial, el develamiento de un punto oscuro 
que se detectó como punto de partida de la indagación, la corrección de una 

hipótesis inicial de trabajo. Esto significa evitar la errónea creencia de que la mera 
repetición de la misma idea en cada página asegura coherencia y fundamentación 

a nuestra hipótesis inicial. 
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En suma, el trabajo deberá seguir en líneas generales la siguiente organización: 

1. Una brevísima introducción que nos lleva del asunto al tema. 

2. La formulación de la(s) pregunta(s), hipótesis, sospecha(s) iniciales. 

3. Un desarrollo que consistirá en el análisis del corpus con el mayor grado de 
originalidad posible y con el mejor aprovechamiento posible de la bibliografía 

disponible con vistas a elucidar el problema planteado. Por supuesto que 
“originalidad” debe entenderse en el marco del conocimiento muy acotado y parcial 

del estado de la crítica que poseen en tanto alumnos de grado. 

4. Unas conclusiones que dejen bien en claro el mérito y la relevancia del problema 

analizado (un exemplum vitando: “y así llegamos a la conclusión de que el Poema 
de Mio Cid es un cantar de gesta”)  

Puede resultar clarificador el uso de subtítulos que vayan pautando el desarrollo 

del trabajo. En todo caso, estas indicaciones sobre la organización general no 
deben interpretarse como un molde estricto: cada monografía podrá hacer las 

adaptaciones que su tema específico requiera […] (Letras, 2011). 

Este fragmento, correspondiente a las “Normas generales” de un 
instructivo más extenso, brinda información detallada sobre el objetivo 
sociodiscursivo general del género (“orientado a fundamentar, a someter a 
escrutinio y a argumentar la(s) hipótesis de trabajo inicial(es)”), sobre las 
sucesivas acciones u operaciones discursivas necesarias para llevarlo a 
cabo (el recorte de un tema de análisis, el planteo de una pregunta de 
investigación, etc.) y su organización en una estructura secuenciada de 

funciones, sobre sus lazos con géneros de investigación expertos (la 
ponencia), sobre el uso de corpus de análisis y fuentes bibliográficas y 
sobre el carácter flexible de estas precisiones. 

5 Análisis discursivo 

Los resultados del análisis textual del corpus según el modelo CARS 
muestran que la mayoría de las monografías relevadas expresan en su 
introducción un objetivo consistente: la ejercitación de la producción de 
conocimiento nuevo a partir del relevo temático o bibliográfico 
(movimiento 1), la identificación de problemas o interrogantes pendientes 
o ampliables (movimiento 2) y la presentación de propósitos o hallazgos 
(movimiento 3). Por tanto, puede concluirse que las funciones generales o 
movimientos retóricos del modelo CARS para la introducción del artículo 
de investigación también resultan pertinentes para el estudio y 

descripción de las introducciones del género discursivo monografía en 
estas carreras. Sin embargo, los hallazgos más interesantes están dados 
por la identificación de rasgos disciplinarmente específicos dentro de esta 
estructura retórica para las monografías correspondientes a distintas 
carreras y orientaciones. Esto resulta sumamente relevante para 
entender mejor las distintas culturas disciplinares abordadas y colaborar 
con la alfabetización académica de los miembros ingresantes. Las 
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variaciones halladas sugieren que las descripciones e hipótesis generales 
propuestas para el género requieren ajustes o restricciones en un grado 
mayor de especificidad. 

En Letras, las introducciones permiten reconocer dos formas de 
escritura monográfica diferenciadas que se asocian a dos orientaciones 
del plan de estudios de la carrera: Letras Modernas y Lingüística. Por un 
lado, las monografías de las materias correspondientes a la orientación 

en Lingüística parecen ceñirse claramente al modelo CARS. Por el otro, 
las monografías correspondientes a la orientación en Letras Modernas se 
caracterizarían por presentar y evaluar hipótesis, pero mediante una 
estructura peculiar en la que es frecuente que el movimiento 1 del modelo 
CARS (definir un territorio) no esté desarrollado, y consecuentemente el 
movimiento 2 (establecer un nicho) no encuentre una forma tan definida. 
Presentamos a continuación un ejemplo de este fenómeno: 

(12) Reinaldo Arenas escribió El mundo alucinante antes de que comenzara su 

exilio de Cuba. Recibió el premio de la Unión de Escritores y Artistas de Cuba 
(UNEAC), pero recién pudo ser publicada en 1969 en Francia, luego de que su 

autor lograra sacar los originales del país con ayuda de amigos extranjeros, sin 
autorización de Nicolás Guillén, quien era por entonces el director de la UNEAC. El 

protagonista de la novela es Fray Servando Teresa de Mier, un fraile mexicano 
(1765-1827), quien vivió en el exilio por 20 años durante la época de la colonia, 

antes de regresar a su patria para participar de las guerras independentistas. 

Intentaré en estas páginas hacer un recorrido por las distintas formas que adoptan 

las ideas de identidad y diferencia en El reino alucinante, para tratar de establecer 
el modo en el que operan como herramientas de conformación del personaje y 

delimitan tanto sus funciones como su modo de ser en el universo narrativo. Me 
interesa particularmente evaluar las relaciones posibles entre las diferentes 

delimitaciones que definen al personaje de Fray Servando y los tipos de 
representación que la novela esgrime referidos a la colonia, la revolución y sus 

diferentes actores. 

Estos modos de representación están en directa relación con el contexto 

sociopolítico que rodea la vida de Arenas, y las líneas que pueden trazarse entre su 
figura y la de Fray Servando funcionan como una de las operaciones constructoras 

de sentido del texto. Fuera de las lecturas que la posición del crítico permitiría 

realizar sin pecar de exceso de biografismo, el mismo autor habilita -y sugiere- la 
operación identitaria cuando, en uno de los prólogos que hace para la novela, bajo 

una forma textual en segunda persona cuyo referente es el fraile, afirma que lo 
más útil al intentar localizarlo para conocerlo y amarlo, fue descubrir que ambos 

son una misma persona […] (LGW, Letras, 2010, nota 8). 

En el segundo párrafo del ejemplo se establecen propósitos de 
investigación: “Intentaré en estas páginas hacer un recorrido por las 
distintas formas que adoptan las ideas de identidad y diferencia en El 
reino alucinante” y “Me interesa particularmente evaluar las relaciones 

[…]”. Por tanto, el texto es consistente con un género de formación en 
investigación. Sin embargo, este movimiento retórico no está validado 
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previamente, ya que según el modelo CARS se correspondería con una 
estrategia para la ocupación de un nicho (paso 1A del movimiento 3), 
pero la introducción de este trabajo carece justamente de movimiento 2: 
no hay un nicho previamente definido. El “territorio”, por su parte, se 
encuentra establecido de forma muy general, en el primer párrafo, 
mediante el movimiento 1/paso 2: hacer afirmación(es) general(es) sobre 
el tema, pero centrado en datos biográficos, que podrían vincularse 

indirectamente con el propósito del trabajo, aunque dicha relación no es 
explicitada ni establecida por el texto. El tándem territorio/nicho queda 
de esta manera muy desdibujado. 

El siguiente ejemplo corresponde a la introducción a una monografía 
de la orientación en Lingüística: 

(13) Medios de comunicación tradicionales como el diario no se mantienen 
ajenos al impacto de las nuevas Tecnologías de la Información y la Comunicación y 

su masificación creciente. Casi todos los diarios de Argentina cuentan con una 
versión on line de acceso gratuito. La diferencia más notoria entre la versión 

impresa y la versión en línea probablemente sea la actualización casi permanente 
de las noticias que ofrece la segunda, pero también la presencia, en ésta, de clases 

textuales propias del soporte.  

Es ése el punto de interés de este trabajo, colocado en la línea de investigación de 

la Lingüística de los géneros. Me importan particularmente las formas de 
participación de los lectores que ofrece un mismo diario en sus versiones impresa 

y on line. El centro de interés lo constituyen las Notas con comentarios, una forma 

de participación que, a primera vista, se destaca porque atraviesa la totalidad del 
diario, permitiendo la intervención de los lectores en noticias de cualquier sección. 

Me circunscribiré a La Nación, el más importante (en cantidad de comentaristas) 
de los periódicos que cuentan con este género de participación en nuestro país. 

Ahora bien, cabe preguntarse si la existencia de clases textuales diferentes 
destinadas a la expresión de los lectores, y las correspondientes diferencias en la 

forma y disponibilidad de publicación, implican de por sí y necesariamente un 
cambio sustancial en los modos de participación de los lectores en el diario, y en la 

influencia que puedan tener sobre él. Con el objetivo de responder –al menos 
parcialmente- a este interrogante, me propongo realizar un análisis contrastivo 

intermediático (cfr. Eckkrammer, 2009), para el cual seleccioné dos géneros que, 
en cada una de las versiones, están destinados a la expresión de opinión de los 

lectores. El recorte establecido, así como la limitación del corpus analizado, no 
permite ni pretende exhaustividad en el análisis y, por lo tanto, tampoco 

conclusividad en las respuestas. Se presentará a continuación un análisis 
ejemplar a los fines de dejar planteada la cuestión y aventurar algunas 

interpretaciones que espero sean profundizadas en investigaciones futuras (MPS, 
Letras, 2009, nota 9). 

La estructura retórica de esta introducción se corresponde 
estrechamente con el modelo CARS: en el primer párrafo, se define el 
territorio, mediante el movimiento 1/paso 2: se presenta el tema, de lo 
general a lo particular. Los dos párrafos siguientes están dedicados al 
establecimiento de nicho. En el segundo párrafo, hallamos el movimiento 
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2/paso 1B: se insinúan lagunas en el tema, aunque sin brindar 
referencias bibliográficas. En el comienzo del tercer párrafo, se ubica el 
movimiento 2/paso 1C: se plantean interrogantes claros. Por último, en 
la última parte del tercer párrafo aparece el movimiento 3/paso 1A: se 
establecen los propósitos del trabajo. Las características de ambos 
ejemplos resultan muy representativas de los respectivos subcorpus. 

En la carrera de Ciencias de la Educación, las monografías relevan 

generalmente trabajos de campo, y en sus introducciones los distintos 
movimientos son señalados explícitamente. De hecho, muchas veces los 
subtítulos que desarrollan los distintos movimientos en el cuerpo de la 
monografía son especificados y exigidos en las guías y consignas. 

(14) DESCRIPCIÓN DEL TEMA A TRABAJAR: el tema del trabajo es la gestión 
escolar en la escuela, su relación con el PEI y la forma en que se debería 

implementar para alcanzar en la escuela un clima de colaboración, cooperación y 
compromiso. A partir de la observación de dos escuelas que utilizo como excusa 

para ampliar mi conocimiento en los temas desarrollados por la cátedra inicio este 
trabajo. 

PROBLEMA: ¿Cómo se logra mayor compromiso de los docentes? ¿Qué es la 
gestión escolar? ¿Qué es el PEI? ¿Qué condiciones son necesarias para llevar 

adelante el PEI? ¿De qué manera los trabajan en distintos colegios? ¿Qué efectos 
produce la forma en que se ejerce el liderazgo en diferentes casos? ¿Qué podemos 

conocer acerca del PIIE?  

REFERENCIA: el interrogante surge a través de la observación de dos instituciones 

que están ubicadas en San Isidro con dos formas distintas en apariencia de ser 
gestionadas, poblaciones similares y con logros aparentemente diferentes,  en las 

cuales  el trabajo docente se ve tensionado por la forma en que se ejerce el 
liderazgo en un caso y,  en el otro los problemas principales son los problemas de 

aprendizaje, la conducta y los problemas de sus estudiantes. […] 

En esta escuela el tema principal es la directora y sus exigencias, controles e ideas 

que surgen nunca se sabe de donde. La tensión se apodera de las docentes y 

ninguna se anima a hacer algo sin consultarlo previamente con su directora. Los 
controles son permanentes de carpetas, notas, conductas, formas de agrupamiento 

de los alumnos y todo movimiento debe ser comunicado para su aceptación o 
rechazo. En general si el proyecto no proviene de dirección es amablemente 

aplazado con un “no es el momento adecuado”. Las decisiones son tomadas en 
privado y comunicadas posteriormente a las docentes en grupo en la dirección.  

En ambos colegios las inasistencias de los alumnos son repetidas y en algunos 
casos prolongadas. Las dos escuelas cuentan con orientadoras y apoyo de 

maestras integradoras.  

CONCEPTOS PRINCIPALES: gestión escolar, el PEI y liderazgos.  

PLAN DE INDAGACIÓN: cómo se elabora el PEI en las escuelas, quién o quiénes 
son los responsables del proyecto, qué es el PIIE, qué es gestionar y su diferencia 

con la dirección del establecimiento educativo. El liderazgo y su relación con el 
personal en la elaboración de la planificación del proyecto (VLR, Educación, 2009, 

nota 7). 
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Este fragmento muestra una estructura retórica bien explicitada a 
partir del uso de subtítulos que encabezan las distintas secciones. El 
primer subtítulo, “DESCRIPCIÓN DEL TEMA A TRABAJAR”, presenta el 
movimiento 1/paso 2: se define el territorio planteando el tema con 
claridad, listando términos técnicos y adelantando la metodología y 
objetivos diversos. El segundo subtítulo, “PROBLEMA”, introduce el 
segundo párrafo, donde se halla el movimiento 2/paso 1C: se plantean 

interrogantes claros, estableciendo el nicho de investigación. El siguiente 
párrafo, con subtítulo “REFERENCIA”, consiste en el movimiento 3/paso 
2: se anuncian los hallazgos con que se pretende responder a ese 
interrogante. 

Las monografías de la carrera de Filosofía también están claramente 
orientadas a la presentación y fundamentación de hipótesis originales; 
sus introducciones exhiben la estructura correspondiente al modelo 
CARS en mayor o menor medida, pero ésta se manifiesta frecuentemente 
de forma poco explícita y con una secuencia bastante libre de los 
movimientos retóricos que la constituyen. Se presenta un ejemplo a 
continuación: 

(15) El propósito del presente trabajo es analizar las objeciones kantianas a la 

posición humeana respecto de la virtud. Esta cuestión será desarrollada en cuatro 
apartados. En el apartado I., se presentará la concepción de la virtud desarrollada 

por Hume en su Investigación sobre la Moral (IM). En el apartado II., se presentará 
la concepción de la virtud que Kant presenta en la Crítica de la Razón Práctica 

(KpV). Una vez presentada la concepción kantiana, expondremos, a partir del 
análisis de dos pasajes de KpV, las objeciones kantianas a la posición de Hume 

(apartado III.). En el final del trabajo, nos preguntaremos si tales objeciones son 
efectivamente aplicables a la posición humeana (apartado IV.). (CB, Filosofía, 

2010, nota 10). 

Esta breve introducción comienza con el movimiento 3/paso 1: se 

establecen propósitos. De forma no focalizada, en esos propósitos aparece 
el tema (“las objeciones kantianas a la posición humeana respecto de la 
virtud”), si bien no llega a constituirse como movimiento 1. Luego, el 
movimiento 3/paso 3: se traza la estructura del trabajo. También de 
forma no focalizada, aparece al final la pregunta de investigación: “nos 
preguntaremos si [...]”. En suma, se trata de una introducción con una 
estructura retórica que carece del movimiento 1 y 2, o los manifiesta de 
forma acotada pero anidados dentro del movimiento 3. Este hallazgo se 
verifica en buena parte del subcorpus de filosofía: probablemente esto se 
explique porque el trabajo de investigación en la carrera frecuentemente 
parte del análisis en profundidad de un texto fuente y no tanto de la 
discusión de la bibliografía previa sobre un tema; por tanto, el 
movimiento 3 suele estar mucho más desarrollado que los movimientos 1 
y 2. 
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En Historia, la escritura de investigación parece tener un espacio 
relativamente menor al que ocupa en el grado de las otras carreras: el 
rótulo “monografía” en ocasiones suele emplearse para designar trabajos 
de relevo bibliográfico e informes de lectura, que también se escriben bajo 
otras denominaciones como “trabajo práctico”, “trabajo final” o “ensayo”, 
igualmente muy extendidas. Cuando es así, las introducciones a dichos 
textos no siguen el modelo CARS, o lo hacen de forma incompleta. 

(16) La historia de la República Argentina comienza en la historiografía 
tradicional a partir de la revolución del 25 de mayo de 1810. En ella, la “nación” 

argentina compuesta por los criollos se enfrentaron a los peninsulares formando 
su primer gobierno patrio, que posteriormente, a través de una heroica guerra 

permitió su independencia en 1816. Sin embargo, la organización estatal de esta 
nación se retrasó a partir de la “anarquía del año 20”, disolviéndose el poder 

central y formándose estados provinciales autónomos, que se relacionaban a 
través de pactos. Esto se debía a la división entre grupos federales y unitarios en 

cuanto al modelo de la organización estatal, lo cual estaba relacionado con el 
surgimiento del caudillismo en las provincias.  

Este último refería al conjunto de liderazgos personales con bases rurales 
populares, que fueron considerados por los opositores contemporáneos a ellos y 

por la historiografía de finales del siglo XIX como símbolo de la barbarie y un 
obstáculo a la construcción del estado nacional.1 A su vez, el gobierno de Juan 

Manuel de Rosas en la provincia de Buenos Aires ha sido considerado como una 
de las expresiones máximas del caudillismo.  Una de sus explicaciones postula que 

Rosas era la representación de la clase terrateniente en el poder. Este gobernaba la 
provincia como su estancia, asociándolo como un estado feudal en el cual los 

peones estaban subordinados totalmente y actuaban como clientelas políticas2. 

Actualmente, estas visiones simplificadoras de la historia argentina han sido 

criticadas  y revisadas en varios de sus aspectos, recuperando la complejidad tanto 
del proceso revolucionario de la década de 1810 como del posterior surgimiento del 

caudillismo. Uno de los puntos fundamentales de partida es la inexistencia de una 
nación argentina en la primera mitad del siglo XIX. A partir de ello, se permite 

comprender mejor este período, analizando las relaciones entre el estado que se 
forma, las elites y los sectores populares, como actores diferentes con sus propios 

intereses, que  inciden en  su dinámica (MAB, Historia, 2010, nota 9). 

El primer párrafo de esta introducción es el movimiento 1/paso 2: se 
presenta el tema. A continuación se contraponen dos posiciones: la visión 
de la historiografía del siglo XIX, desarrollada en los primeros dos 

párrafos, y la historiografía contemporánea, introducida en el tercer 
párrafo. Se trata del paso 3 del mismo movimiento: se reseñan trabajos 
de investigación previos, que serán citados profusamente más adelante. 
Al igual que sucede con otros ejemplares del corpus,  el texto consiste en 
la puesta en relación de un conjunto acotado de fuentes bibliográficas a 
partir de un tema dado. Esto es, podríamos describir genéricamente el 
escrito como un informe de lectura. En el mismo sentido, un estudiante 
avanzado de la carrera describía así el planteo de la escritura de la 
monografía en una materia: 
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(17) Se nos daba 10 textos sobre una temática (la que elegí fue cultura y 

educación) para que con ellos confeccionemos la monografía. No podía faltar 
ninguno. Básicamente el ejercicio consistía en encontrar un hilo conductor en 

todos esos textos, y de ahí armar la monografía (EB, Historia, 2012). 

Sin embargo, el subcorpus también muestra, en un número 
importante de casos, distintas marcas de la escritura de investigación, en 
usos muy particulares: 

 (18) ¿ENGENDRÓ LA REVOLUCIÓN RUSA DE OCTUBRE DE 1917 SU PROPIA 

CONTRADICCIÓN?.  Partiendo de esta pregunta inicial, intentaremos plantear el 
surgimiento del stalinismo, o como Trotsky lo denominó: “El termidor soviético”. 

Para realizar el análisis, nos basaremos fundamentalmente en textos de León 
Trotsky1 (como teórico y protagonista de los acontecimientos estudiados a la vez, 

es decir nutriéndonos de fuentes de primera mano pero con la relevancia teórica 
que se merece), y también en el autor inglés Eduard Carr,2 quien no es marxista, 

pero denominó a la Revolución Rusa como el mayor acontecimiento del siglo XX, y 
nos servirá de ayuda para ubicarnos en el contexto histórico y en el relato de los 

hechos. 

Evidentemente, Stalin y la burocratización del estado ruso, expresa los elementos 

contrarrevolucionarios que hacen retroceder los logros de la revolución 
bolchevique de Octubre, pero ... ¿Cómo consecuencia lógica? Trotsky3 afirma 

enfáticamente que no, ya que obligadamente el bolchevismo no tenía por qué 
derivar en la barbarie stalinista; era una posibilidad (ya advertida por Lenin y 

Trotsky entre otros, mucho tiempo antes; sobre esto volveremos después), pero no 
el único resultado posible. Pero, para comprender mejor el surgimiento del 

stalinismo y su máquina burocrática, es necesario, describir brevemente la 
situación política, social y económica del momento que proporcionó las 

condiciones que dieron lugar a dicha situación (AB, Historia, 2006, nota 8). 

Los dos párrafos del ejemplo funcionan como introducción a una 

monografía ya que se ubican antes del primer subtítulo. El párrafo inicial 
se abre con un título incorporado en el cuerpo del texto y en mayúscula 
que textualiza el paso 1C del movimiento 2 de la estructura CARS: 
plantea un interrogante o “pregunta inicial”. De esta manera, se establece 
-brevemente- un nicho de investigación. Inmediatamente después, se 
textualiza el paso 1A del movimiento 3: establecer propósitos 
(“intentaremos plantear [...]”). El segundo párrafo textualiza los pasos 2 y 
3 del mismo movimiento. Primero, se anuncian los principales hallazgos 
que responden al interrogante previo: “¿Cómo consecuencia lógica?. 
Trotsky3 afirma enfáticamente que no”. Segundo, se traza la estructura 
del artículo, aunque solo parcialmente con respecto a la sección 
siguiente: “para comprender mejor el surgimiento del stalinismo y su 
máquina burocrática, es necesario, describir brevemente [...]”. Así, en el 

segundo párrafo se lleva a cabo la ocupación del nicho establecido 
previamente. 

En suma, podría afirmarse que esta introducción muestra una 
estructura correspondiente al modelo CARS, a partir de la presencia 
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ordenada de los movimientos 2 y 3. Sin embargo, esto es así solo de 
forma aparente: la particularidad es que en esta introducción la 
ocupación del nicho establecido no queda bajo la responsabilidad del 
autor de la monografía, sino de la bibliografía citada (“Trotsky3 afirma 
enfáticamente que no”). De esta manera, si bien la introducción muestra 
las marcas textuales propias de los movimientos retóricos del modelo 
CARS de escritura de investigación, éstos se utilizan en realidad como 

forma de referir o describir el proceso de investigación de la bibliografía, 
no el propio, en un texto que se parece más, finalmente, a un informe de 
lectura. 

6 Conclusiones 

Las monografías en carreras universitarias de humanidades 
comparten un objetivo consistente ligado a la escritura de investigación: 
la ejercitación en la producción de conocimiento nuevo a partir del relevo 
bibliográfico, la identificación de problemas y la presentación de hipótesis 
y hallazgos. Sin embargo, la textualización de este objetivo en su 
introducción muestra variaciones disciplinares en el corpus estudiado: 

Figura 1: Grados de completud y secuenciación del modelo CARS en 

introducciones a monografías por disciplina. 

Como puede observarse en la Figura 1, nuestro estudio preliminar 
sugiere que el modelo CARS se manifiesta de forma más completa y 
según su orden más frecuente en el corpus de Educación y de Letras 

(orientación en Lingüística), mientras que textualiza sus rasgos típicos en 
menor medida en Letras Modernas, Filosofía y, en particular, en Historia. 
En concreto, las introducciones de Letras con orientación en Letras 
Modernas no suelen desarrollar el movimiento 1; las introducciones de 
Filosofía manifiestan una estructura retórica menos explícita, en 
secuencia más libre y con un desarrollo mayor del movimiento 3 frente al 
2; y las introducciones de Historia siguen el modelo CARS solo de forma 
muy parcial, centrándose, en cambio, en la puesta en relación de fuentes 
bibliográficas brindadas al estudiante. De esta manera, podemos concluir 
que el modelo CARS presenta diferentes grados de adecuación por 
carreras para la descripción -y para la enseñanza y el aprendizaje- de los 
textos de formación en investigación del grado en humanidades. 
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Estos hallazgos pueden colaborar con el conocimiento de los géneros 
de formación en el grado universitario, aun poco estudiados si se los 
compara con los estudios existentes sobre los géneros expertos. A su vez, 
nuestros hallazgos resultan útiles para la alfabetización académica en 
carreras de humanidades ya que, si bien estudiantes y docentes 
identifican la dificultad para escribir géneros académicos de formación, la 
mayoría de las consignas y guías de escritura para monografías no 

brindan lineamientos explícitos sobre los objetivos ni la secuenciación del 
género. Por tanto, los resultados del análisis pueden ayudar a la 
elaboración de materiales didácticos y guías de escritura sobre la 
monografía que apoyen las prácticas de escritura en las carreras 
estudiadas y colaboren con el desarrollo de consensos (o disensos 
consensuados) explícitos hacia adentro de las comunidades discursivas. 

Cabe señalar que el carácter acotado del corpus y la falta de un 
respaldo cuantitativo requieren la ampliación de este trabajo en futuras 
investigaciones. En particular, resultaría interesante complejizar las 
clases de géneros de iniciación en la escritura de investigación e 
investigar si se trata de un género único con variaciones disciplinares o 
de una verdadera familia o sistema de géneros discursivos distintos. 
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